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PKAVI  CLAN  VaTROSLAV  JaGIC. 

I.  Mihanovidev  odlomak   apostolara  glagolskoga;   rukopis   roda 

lirv.-itskoga. 

1 .  Ako  je  do  sada  u  obce  malo  uradjeno  za  slovinsku  paleogra- 
fiju, a  ono  se  smije  reci,  da  je  paleografija  glagolskih  starina  roda 
hrvatskoga  gotovo  sa  sviem  napuStena.  Sto  su  o  tome  kojekuda 
Pripomjnjali  pokojni  Kopitar  i  Safarik ,  Sto  Miklosie,  Sreznjevski 
1  nas  Bercic,  to  su  istom  pojedina  zrnca,  kakovieh  ee  joS  vrlo 
mnogo  trebati,  prije  nego  li  mogbudemo  i  pomisliti  na  kakovu  su- 
stavnu  gradju.  Oviem  je  ujedno  kazano,  da  se  ni  moje  rumacenje 
nekojih  vaznijih  glagolskih  starina  roda  hrvatskoga  neima  ni  za 
sto  vise  uzeti  nego  li  sto  zbilja  jest,  na  ime  gradja  za  glagolsku 
paleografiju;  te  eu  ja  biti  posveina  zadovoljan,  ako  vjeste  sudije 
pronadju,  da  ovaj  moj  posao  i  ovako  kao  gradja  nesto  vriedi.  Na- 
dam  se,  da  ce  moj  prilog  biti  tiin  koristniji  po  nauku,  Sto  je  o.snovan 
na  glagolskih  starinah ,  koje  su  iicenouiu  svietu  stran.-m  jos  sa 
sviem  ncpoznate,  stranom  nepodpuno  i  onako,  da  se  noinogu  npo- 
trebiti  na  korist  glagolske  paleografijo. 

Medju  starine  prve  vrsti  spada  Mihanovicev  odlomak  glagol- 
skoga  apostolara.  Taj  odlomak  j.ominje  vec  Safarik  u  knjizi:  Pa- 
mutkv  hlaholskeho  piseumictvi,  na  str.  X.,  govoreei  o  njemu  ovako: 
-lilahulsky  zlomek  poslani  sv.  l'avla,  prilepcny  na  deifku  srbskeho 
noraokanonu  (ze  Skopje  a  puvodne  z  Peci),  1.  1 263 ,  u  A.  Miha- 
novice,  sem-li  nalezi,  ci  do  druheho  ob&isi,  s  jistotou  nevim".  Ove 
rieci  Safafikove  znace,  da  mu  nije  iz  blize  pozuato,  kojemu  rodu 
glagolskih  starina  pripada  taj  Mihanovicev  odlomak,  da  li  rodu  bu- 
frarskon.u,  glagolici  obloj,  ili  rodu  hrvatskomu,  glagolici  nglatoj. 
Safarik  neznadijase  mnogo  ni  o  samom  nomokanonu,  koji  nebi  pi- 
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sau  u  Peci  ili  Skoplju,  vet-  u  Ilovici ;  i^to  je  tako  nepodpuno  i  ouo, 
ito  pripovieda  o  glagolskoin  odloiuku,  koji  se  nadje  na  korieah 
istoga  nomokanona.  Pet  godina  kasnije,  g.  1867,  govori  on  o  na- 
sem  fragnicntu  jednako  neizvjestno,  kao  5to  nam  svjedoce  njegove 
vlastite  rieSi  u  „glagolitische  fragmente-  na  str.  2.").,  gdje  se  samo 
ovo  cita:  rein  glagolitisches  Blatt  (wenn  ieh  niclit  irre  ein  Bruchstuck 
aus  einer  paulinischen  Epistel)  in  einem  serbisehen  Nomokanon  vom 
J.  1263  *,  bei  Herrn  A.  v.  Mihanovic".  Napokonjos  u  najnovije  doba 
pi5e  Sreznjevski  u  svojoj  knjizi:  r,;peBHie  r.iaro.iimecKie  naiiHTHiiKn" 
St.  Peterburg  1866,  str.  57  o  nasem  fragiuentu  ovako :  „r.iaro.n.ci;iii 
.tiicTOKT,  ct.  oTpuiiKOMi  iKit  Iloe.iaiiifl  an.  ILmia.  nafi,\enufi  r.  Mnxa- 
uoBnicMi  ua  nepemext  cep6cK0fi  Kopxqefi,  Kant  mux.  ,\ano  :tnaTi..  hc 
othochtch  kt.  naMHTnnuaMT.  aI'Cbiihio  niictiia".  I  tako  osta  taj  prilicno 
znameniti  spomenik  staroga  glagolskoga  pisma  sve  do  danas  uce- 
nomu  svietu  nepoznat,  ako  i  zasiuzuje,  po  mojoj  misli,  da  se  iz  blize 
uvazi   i  ocieni  ".  Po  onome,    sto  cu  nize  kazati,  vlastan   sain   slutiti, 


1  Krivo  je  ovdje  brojena  godiua   12G3,  jcr  se   u   samom  rukopisu  ovako 

T     

cita:  St.  (ZTO-:-.  t.  j.  vl  leto  6770,  a  to  iiije  1263  od  rodjenja 
Hristova,  nego  1262. 
5  Ja  sam  vec  proljctos,  razgledavajuci  s  g.  dr.  Raekim  zbirku  Mihauo- 
vieevih  rukopisa ,  uzeo  nas  cdlomak  te  ga  vjerno  prepisao  i  jedan 
priepis  poslao  g.  J.  Srcznjevskomu  u  Pctrograd,  jer  se  on  upravo  ov 
cas  zabavlja  opisivanjem  uianje  poznatih  slovinskih  Marina.  1  tako  ee 
tekst  nasega  odlomka  do  skora  izaci  i  u  zapiskab  petrogradske  aka- 
demije  s  mojiiui  kao  i  s  opaskami  akademika  Srezujevskoga.  Sto  jc  o 
tome  n  kratko  javio  uccnoiuu  svietu  slovinskorau  Sreznjevski ,  cita  se 
u  zapiskah ,  torn  XI,  knj.  1.  str.  83.  Ondjc  se  kaze:  Ai;a,\CMl!KT. 
Cpe.3HeBCKifi  iipe,i.cTami.n.  orxtjietan  coo6ra,eHHiifi  cmy  r.  ilni- 
hcmt.  bz%  3arpe6a  .ikk'ioiiuthuH  oc.TaTOK'L  r.iaro.wnu  bt.  cnncKt.. 
na.ieoipaclm'UTKii  i:1,pnoMi..  onucnBan  ero  npii  tomt.  ohchl  iio- 
.ipo'iHO.  3to  orpunoKT.  n:n>  ciyaieCinaro  Anocmia  cepficKaro  11.111 
(KaKi>  do.it.e  npiiBUK.ui  na:ujBan.)  xopBaTCi.aro  nuci.Ma,  noKa 
e,;niicTBt'niiiJM  bt.  cbopmi.  po.it>.  Tam.-Kaui.  uit.  ,ioce.it>  nafi.ieiuiue 
naMATniiKii  noAoGwiaro  micMia  lie  3aK.110qa.111  bi.  cefli  HiiKaKiixi. 

CBIUt.TC.lI.CTHT.    0    Hpmia.l.H'.KUOCTH  IIXT,    npaBOCiaillinii    UCpiCBII.    a 

;-»tott>  ecTb  OTpur.oKT)  ii:n.  nepKOBiion  Kiiiini  iipaiiociaBiioii.  li.ia- 
ro.iapa  cnucKV  r.  flmia,  xoti.  0,1,11111.  n:n.  r.iaro.niiecKiixT.  na- 
MaTHUKOBT.  xopBaTCKaro  oT.vb-ia  oy^PTi.,  iiaKoiiPni,.  n:t,;ain.  11a- 
.leorpaibimecKii :  bi.  n:t,inninxi.  [IIa(|)apnKa  n  Bep'iuia  iiovhiuemj 
T0.11.K0  npoii:!Bo.i!.iiua  MTenin  11  mi  n,ynn.  B3t  hiixt.  40ce.1t.  lie 
liancnaTaHi)  BT.  chhmkt.. 
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da  je  pokojni  .Safarik  od  MikloAica  doznao  onu  kratku  viest  o 
nuseiu  fraginentu,  koja  se  cita  u  njcgovih  knjigah. 

Xeznam  kazati,  kaku  je  taj  odlomak  priliepljen  bio  na  srbski 
nomokanon  od  g.  1262;  ja  ga  nadjoh  vec  odliepljena  od  korica,  a 
kako  mi  prijatelj  dr.  Bogisie  iz  Beea  pise,  bjese  ga  prvi  odliepio  g. 
profesor  Miklosic.  Poznat  je  obicaj,  kako  su  nekoc  kod  uvezivanja 
starih  rukopisa  railo  priljepljivali  na  korice  kojekakve  zastarjele 
i  nepotrebite  ili  sa  sviein  vec  /.abacene  listove.  Znamo,  da  su  se 
upravo  tic  in  nacinom  saeuvali  odlomei  praski  (na  koricah  latin- 
skoga  rukopisa  iz  XI.  vieka),  za  tiem  abeeenariuiu  bulgaricum  (na 
koricah  nekojega  rukopisa  carske  biblioteke  u  Parizu),  i  abecena- 
rij  Divisev  (priliepljen  na  ceSki  rukopis  ,  koji  je  poznat  pod  iiue- 
noni:  codex  giganteus),  itd.  Neima  sumnje,  da  je  vec  prije  nego 
li  sto  bi  nas  fragmenat  priliepljen  na  koricu  srbskog  nomokanona, 
morala  sa  svicm  it  neinar  past!  ona  glagolska  knjiga,  kojoj  je  taj 
odlomak  pripadao;  a  moze  biti  da  jc  vec  i  odavna  razderana  bila 
te  se  samo  jos  kojekuda  po  koji  kvatcrnion  ili  koji  list  potucao. 
Sad  bi  samo  trebalo  znati,  kada  je  taj  nas  odlomak  priliepljen  na 
koricu  pomenutog  srbskog  nomokanona.  Imam  se  zalivaliti  dobroti 
g.  dra.  Bogisica,  sto  je  propitao  vjestake  u  carskoj  beekoj  knjiz- 
nici  te  oni  inisle,  da  je  sadasnji  vez  srbskoga  nomokanona  istom 
po  prilici  od  svrsetka  !.*>.  vieka;  a  tako  inisli  i  prof.  Miklosic.  Po 
tome  dakle  bio  bi  i  nas  fragmenat  u  l.*>.  vieku  priliepljen  na  ko- 
ricu onog  cirilskog  rukopisa.  I  tako  se  neinoze  odatle  upravo  nista 
izvoditi.  Jer  da  je  nas  fragmenat  stariji ,  nego  li  iz  15.  vieka,  to 
ce  svaki  znalac  umah  na  prvi  pogled  priznati.  Nil  kao  sto  je  ovo 
jedno  lako  izreci ,  tako  je  tcsko  poblizc  ustanoviti  dobu  i  starost 
nasega  fragmenta.  Xece  biti  suvisno,  ako  jos  za  dokaz  toga  reknem, 
da  i  prof.  Miklosic,  kojcmu  je  ta  starina  u  ruci  bila,  nije  on  cas 
znao  sto  se  vieka  tice,  nista  sigurna  izreci.  Sto  ja  o  tome  pitanju 
mislini,  kazat  cu  dolje  :  jer  prije  treba  da  bude  fragmenat  svana 
i  snutra,  i  po  obliku  i  po  sadrzaju,  podpuno  opisan. 

Ovaj  odlomak  nije  veci  nego  cigla  dva  lista  u  osinini.  Oba  ova 
lista  sacinjavalm  nekoc  jcdan  red  iliti  Iczaj  listova  od  kvaterniona, 
a  na  njenm  lezaliu  jus  dva  do  tri  rcda  iliti  lezaja  listova  istoga 
kvaterniona.  To  se  dade  izraeunati  po  sadrzaju,  koji  s  nutarnjega 
lica  prvoga  iliti  gomjega  lista  neprelazi  odiuah  i  bez  prekidanja 
na  nutarnje  lice  dragoga  iliti  dolnjega  lista,  vec  su  medju  njima 
liili  jos  drugi  listovi,  cetiri  ili  lest  ih,  sa  sadrzajem    koji  je  prema 
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liturgijskorn  razredjenju  spajao  sadasnji  prvi  s  drugiru  listonj  na- 
sega  fragraenta.  Visina  lista  iznosi  24,  Sirina  19  centimetara;  nu 
od  prvoga  je  lista  odkinut  velik  komad,  vise  nego  li  dvie  tre<5ine, 
a  i  drugomu  je  podrezan  okrajak ,  po  ceniu  je  u  sredini  lista, 
s  jedne  i  druge  strane,  nekoliko  redaka  za  nekoliko  slova  prikra- 
ceno  i  okrnjeno.  Pisnio  je  pisano  u  dva  stupca  raedju  redoviina, 
koji  su  s  jedne  strane  urezani  u  pergaiuenu  kao  brazde;  o  karak- 
teru  pisma  govorit  cu  na  pose  kasnije;  ovdje  sauio  toliko,  da  je 
pisano  dosta  nemarno  i  nejednako,  neteee  ravno  medju  povucenima 
crtaina,  nego  se  vijuga  gore  dolje  te  izgleda  dosta  ruzno.  Pero, 
kojirn  je  rukopis  pisan,  nebijase  ni  maloostro;  za  toga  i  nije  tre- 
balo  mnogo  pritiskivati  na  kozu.  u  pismu  neinia  skoro  nikakovieh 
tankih  poteza.  Slova  su  znatno  pordjala.  gdje  gdje  upravo  sa  svieni 
pobliedjela;  nekoja  je  izjio  sinrad  ill  vlaga.  Redaka  i ma  u  svakome 
stupcu  31. 

2.  Ovdje  se  stampa  najprije  i- itav  tekst  glagolskimi  slovi,  oniem 
redoin  kako  je  u  rukopisu,  stupac  po  stupae,  riec  po  rie6,  sa  vjerno 
pridrzanom  ortografijora  ,  interpunkeijaini  i  abrevijaturaini.  Da  bi 
bio  sto  vjernije  predstavljen  karakter  ovoga  sponienika,  sastavljena 
su  slova  obla  s  uglatimi  tako,  da  je  iz  ovich  posljednjih  pridodano 
slovo  ttl  te  je  jos  iz  cirilice  uzajinljeno  H,  gdje  je  god  u  fragmentu 
slovo  i  tako  pisano  ,  da  mu  je  oblik  najslicniji  onninu  cirilskoiuu 
slovu.  Jos  valja  znati,  da  u  tekstu  nasega  fragmenta  neinia  nika- 
kovieh znakova  iznad  slova  —  tako  je  po  svuda  u  rukopisib  hrv. 
roda — -;  i  da  se  za  interpunkciju  upotrebljuje  ili  po  jedna  piknja 
na  sredini  (ne  ozgor,  kako  je  ovdje  nastuinpano)  ili  za  jace  rastav- 
ljanje  rieci:  po  dvie  piknje.  Nu  stavljanje  interpunkcija  nestoji  ni 
u  kakovu  savezu  sa  smisloni  rieei.  Sravni  ,  sto  o  interpunkciji 
s  dvjema  piknjaiua  govori  Safarik.  glag.  fragrn.  str.  ">4 — y.~>.  Na- 
pokon  dnzan  sam  rei'i ,  da  u  naStainpanom  ovdje  tekstu  nijesu 
naznaeene  ligature  slova,  kao  Jto  je  to  u  glagoliei  obi&ij  ciniti; 
poiraence  kod  tv,  it,  iit,  zi;  zl,  gi,  pi,  nd,  tm,  hi,  gl.  U  priepisu  ci- 
rilskora  razdriesene  su  abrevijature  i  pridodanc  razlikosti  teksta 
iisatovackoga. 
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Ovaj  isti  tekst    u    priepisu  i-irilskoin  s    razdriesenjem  kratica, 
dodavii  varijante  iz  siiatovackoga  Apostola,  glasi  ovako1: 

IIHCAHU    lll.flt..\ll  ■    B    COVI'.OTUV    UCCOIIOyCTLHOyiO. 

Ilf\cnsi- aiioctoai.  Kh  Kopcm.TtOMb  (II.  Cor.  VI.  1 — 1<>.) 
RpATIIC,  MOCblltlllbCTKOyiOl|iC  (  f-  ;kc  sis.)  ii  MOAHUh  lie  Kb  Tl>l|lC  KAAro.VtTb 
EOXIIIO  MbpHCTII  KAMI.'  nirmiTI,  r.O"  in  ICI.ftl.llC  lll.pllCTI.IIU  IIOCI.AOyillAVI.  TCEC. 
h  i.i  \i.ni.  ciiacciiit.  (ciiaccilllio  sis.)  iioi ion.  ( rioi lorovi.  sis.)  tit  cc.  iiiiiit. 
Ki.fiT.ui:  ni.pHCTiiHO*  cc .  iiiiiit.  abiii.  ciiacciiiw  niCAllloro  [mi  <i>  ycJcoi.il  ;bc 
(vcui,  a;c  sis.)  a.iioi|i[c  npT.jTiiKiiiiiT,.  \[\  lie  iiopoYbJllo  r.oyAr.Ti.  [cAoyaieJiwe, 
hi.  o  i;i.'  1 1  mi.   ci,c]tabi.a[ia;<>i|ic  cc  iako]  bo.biic  ch[.\oyrhi.  ta.  t]p i. ii  t h[iih 

111107,1;.  El.]  Chpl.  r.fc.XI..  Bb  KT.A.A.W,].  HI.  T  O  y[rA,\b.  Kl>  pAIIAXI,].  K  b  t[|.I.II,IIM- 
l|AXb.  KI.J  N  CCI.[t(i(IICIIIIH.  Kl.]  T  l.[pl>VAT.\b.  Kl.  y.AI'.I.J.T.IIIIHKh.  Kb  M(ll|ll  IIIMIVI.. 
III.  YIII|ICIIIIIIXI,.  Bl,  flA^OVIIT.  .  Bl.  Tpl.lll.KIIII  ,  Bl.  BAUOCTII  ,  Bl,  .\(IV'I'T.  CKCTt 
Bl,    AtOBbKbl]      U  C  .Ml[l|CIIT.fll,IIT.  ,      Bl,      c]\  (I  llfcOIJ       IK  THIN, lit  ,     II         C  I  A[t     I. (I 

xiiii*   Bi.  <ii[i(iv:r.iiini   n]fi  \  b[i..\t.  acchijiiii   ii   iiiovJii  m  ii  ,    [caaboio  ii  aoca;k]- 

A.C  HflllClll..  XKAAKIIIIICMh  H  ri)X!,\CH[llKUh  IAKO  ABCTI,l|ll]  ,  H  C  t[hIII.HII,  IAKO 
HC^HAKUU].     II O  ^[hAKAKIAH.     IAKO    OVUM  \\>  1  HI    .... 

(L  Cor.  XIV.  20.— 25.) 

i:  l.[  IIIIMIVII.    JBC     ICTCpU    lic]fl  A  7,  O  V'[l.lllBH     AH     HC]k  T.  p  b  II  b    (MC- 

lltpiHU  sis.),  [lit:  pcKOVTI.  All,  IAKO  JJJlJll  CC  [,\T.ICTC  ;  AI|IC  All  BI.ChJ  II  p  O- 
p(l[YI.CTKOyHITI.,  KMIIIAcjTb  [jKC  ICTCpi.  Hi:pA7,OVI.l]ll  B  I.  fll.AII  IICBT.pi.lll..  UIBaJh- 
Ya[|CTI,     CC      Kl. 01.1  III  .    BI.Jc  T  C[7,AH-.TI,      CC      d)TB    BI.CT.Ab]  .      II    T  a[|IHAA     Cpi.A,l.l|A 

Hill     MB     T.     .     .     . 

(II.  Cor.   VI.    Mi.  -18.  VII.    1.) 

OYIICbTIIII.   (OqtCTHMh    sis.)    CC     OT    BI.CABOC    I  l.hBpl.llll    (lABTb- 

CKHC    H    .\ttVXOKI.IIIlr.     TEOpCI]IC     CBCTHHOy    Bl.    Cl.TpACT.    GOXHH. 

Coyr.oTA    in    aiioctoai,   ki,  Knpcin.Ttoiib  (I.   Cor.   XV.   39  —  45.) 

KpATHC  IIC  KI.CAK1  IIAI.TI.  TAKOn;,\C  (TA;K,\C  sis.)  HAKTb.  Ill,  HIIA  Oyl'.O  YAOKT,- 
KOUb,  IIIIA  7TX  (-L  IIAI.TI,  sis.)  CI.KIIT0MK.  IIIIA  XC  III.TIII|Allh.  IIIIA  JBC  pilKAIIb 
(sis.  pblBAUb...  III.TIII|Utl,).  IIHA  (ll  sis.)  TT.ACCA  IICBCCI.IIA  (lICBCCI.H.U  MS.),  H 
TT.ACCA  [7,Cm]ai.IIA  (7/.IIAI.IIAIA  SIS.)"  III.  IIIIA  OVKO  IICr,c[ci.llll]l4l,  CAABA.  IIIIA 
7T,f.  f^CIIABIIHJllb.  IIIIA  CfaAABA  [cAl.llb]l|Hl,  HMA  CBAAKA  [MT,CCl)Oy,  h]|IA  CbAAKA 
[;Bt£&AUb]'    7Kt'4.\A    RO      [7,BI./A,1;    pAzJllO  Y  A  €  T  I,    CC     [Kb     CAABT,.]     TAKO 


Sto  jo  ineilju  znaeiina  (  ].  ono  jo  dodano  i/.  sis.  apost..  da  bi  se  lakse 
razumio  savoz  tok>t.i  ;  .1  sto  jo  incdju  znaeiina  (  ).  oim  jo  razlikost  teksta 
sisatovackoga  <>d  nasega.  knja  se  proteze  na  mi'diko  rieci.  knliko  ih  jo  mo- 
dju  zn.tkove  stavljeno;  napokon  znak  +  pred  riecja  znaci,  da  jt-  «  jodnom 
teksta    dedana  a  u  driigmn  jo  noiina. 
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B  h[cKpT.IIICIIIIIC  l.lpjh  TKIIMh.  [cT.KTI.  CC  Kl,  HJCTLUHH,  [KI.CTAKTh  Kb] 
E  C  t,  h[HCTI.AtlllllC'    CT.]c  T  h    [CC    Kl.   NCYI.CTIIH.]    K  b[CTAKTb   Kb   c]l.  A  A  K  Oy  .  .  .  . 

(Ephes.  V.  8-19.) 
tKo  jM.iiiie  7,ah  coyTb.  ccro  p\\H   mc  rov,\r.TC  r.e7)oyi.ii.Hii,  Nb 

fi.A^IIVI.IT.IOIJIC.    YI.TO    CCTh    KO.AA    r.OIMIt.     H    IIC    OVIIIKAHTC    CC    lillHOMh,    Kl.    M£- 

Ubxe  ccti.  glaova,!. .    Mb  nave  m  i.im.m.iumtc    cc   \oyxoijh  ,  r.\\roMoi|ic  ccct 

Kb    III.CAAI.IIT.M.      II      Kb    I11.IIMVI.     IIOHII|IC      II     IM.(ir.llUHII|IC     Kb    Cpb,\bl|IIXh    KAIIIHXb 

rocnoACKH. 

Cuyi.ota  bz,  •  ahoctoai.  Kb  rAAJTOMb.   (Gal.  V.  22 — 20.    VI.   1.  2.) 
HfiATiic,   iiaoaa.  ,\(iv\(ii;i,iiii  ccti.  MORI ,  p.AA,0CTb ,  niif.i,.   Tpi.imiic    (sis.  add. 

I'.AAroCTh.  GA.Ar0CTI.IIIH.    RT.p.A.    lipUTOCTL.   Tpt/KrtlllK;-)    in    TAKOKIIM.  Ht.CTb  Z.J- 

koiu  (/ihiiHi,  Sis.),  okh  t.c  xpiidoy  neoycoy  ii.ai.ti.  pAci.iicmc  (iipoiicmc  sis.) 
ciiTp.ACThi.iii  ii  iioaoti.iiii.  .Ai|ic  ib'iKCMh  Aoyvom..  ki.  ,v>y\oy  n  iiifjiivuAcin.  ce- 
lie  Roy,\ei.n.  (i;»y,\T.ni.  sis.)  kc.aiiyakii.  Aj.poyn.  ,\i.poyr.A  iii.(>ir/iin\iot|ic.  .y.povrh 
.yi.poyroy  ^.akh,\ci|ic.    i.pATiii: .    \i|ic  ii  iipt.;b.\e    iit    baci.  ki.iia,\acti.  v.AOKtKb 

(lil,IIA,\l.  YAOKbh'l.  5i5.)  Kb  CTCpOC  llpl.ri.pT.IIICIMIC.  Kll  AOVMOKI.IIH  CbltpblllAHTC 
T.AKOK.ArO    .\oy.VOI.II.    hl.pOTOCTI.   (sic!    KpOTOCTH    sis.)-    I'.AIOAJ     cc     (cer.c    Sis.), 

c,\a  iici.Koyiiiciib  noy.yciuii .  ,\i.poyn,  Ahpoyn    TcroToy  (tci-otii  sis.)  hochtc, 

H    TAKO    Cbh'OIII.YAHTC    (ci.KOIIhY.AKTC    sis.)    /AhOIII.    N'pllCTOKh. 

He,yCAt  •  K3J  ■  AHOCTOAI,    K    CIIIICtUMb    (EjlllCS.     VI.     10—1.7.) 

npATiic.  I'.i./uuniiTc  (i  rocno.yn    11  ki.  ,\i.(ii.'.i:akt.  hi.pi.nor.Ti  cro.  OEbfttutTC 

CC  lib  KbCA  opnVM.IIT.  bllXIIT..  I.IOI|lll  KAMI.  (,\A  III,/ IIOXCTf.  sis.)  Cl.TATI  lipo- 
Tintf(iv)    i.i.iii /i:mi,  (sii- !   hi. /jii  in,   sis.)   iii:in,(i|iir. ]/i,iiiiii.\in.   (ii<:iipiiiA/>hiiHNb- 

1101.11.  sis.).  t.KO  H1;|eTI,J  KAIH.A  KpAIII.  ( -)-  Kb  sis.)  bl.p[bjKII  II  IIAbTH,  Nh 
(-f  Kb  sis.)  KI.JaJaCTCML  hi.  (H  sis.)  KAA.VIYI.CTKIIUI.  (.  .  CTKIIKMb  Sis.),  Kb 
llllpll,\p[l.J;l.llTCAi:Mb   TI.IIT.  KT.KA    CITO.    Kb    .yOYXOKLHIIMb    ^AOI'.t.,     IIOAMIChCCIIHUh 

(iiu,\i.iiei;ecbChi.iiii.  sis.),  ccro  pA,\n  ki.^i.iit.tc  ki.ca  npiiy;i;in.  i.o;i;ht..  ,\a  Bb^b- 

UO<RCTC  HpOTHKIITII  CC  Kb  ,\hllb  AMITI.  H  KbCA  CbA/bAKhlllC  ChTATII.  CI.TAIIf.TC 
(CTAHIITC    3i5.)    Oybll    llbp-bllOT.CAIIII    (-j-   Kb    sis.)    Yl.pT.CI.AA    KAMA    III  fllllllKI,    H 

ORb.Ai.Kinc  cc  Kb  r.pi.iic  in,pAKi..\i.  (npAK.yu  sis.),  ii  ORoyKbiiic  noz,t  ki.  oyro 

TOBAIIIC     CB.AlltiC.AHe    (KB.Allbre.MIM    sis.)    Ulipoy.    IIA,\    KI.CT.I.III   CIIMII    (sis.   am.) 

i;i./uii,iu<:  (npiiiGMhiue  sis.)  ijunb  Kt.pH,  ki,  iici.ti,;i;c  Kb^hMOXCTC  Kbcc 
ci.Ti.pf.Aii  nciipiit.^bliiiiiH  pa;k,\ciih  (sic.  pAn;,ycn;ein.ic  sis.)  oyr.ACHTH.  h  wh.Af.Mb 
ciiAceiiiKi  (cnACCHHiA  sis.)  iibpiuicTC  (iifiiiHi.iT.Tc) ,  ii  i.ii.Yi.  A,oy;ui[B]i,in,  exe 
CCTh  r.AAro.Ab  koxhh. 

CoyEOTAhii  AiiocTO.Ab  Kb  c(J>ii[cT,oi.ih].  (Ephes.  I.   16—23) 

KpATIIC,  IIC  IM.pT.ChTAH)  [xJBA.AC  (-|-  CC  sis.)  110  RACb.  Iiofl.l]  1111  All  IIC  (llOUf.lll€- 
HHIC  sis.)  KAMI.  TROpC  Kb  fllOAIITJKATb  MOHtb,  ,\A  KOTb  TOCIIO,\A  |H.A]lllCrO 
MCOyCA    XpHCTA,    OTI,l|b    CbAAKII      (cAAKf.     sis.).      ,y.A      (SiS.    Om.)      IIO,\ACTb    RAMh 
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.AOVVb  ni.flT.!JOV,\l.pr(CTH  (-f-  II  SiS.)  T.KI.ACIIHt  Kl.  pATOVIIb  CTO.  Hl.pOCbK  t.t|ll  till  t 
OYH  (llpOCKT.!|IC!lt)  Cpb,\l,l|A  BJUUCTO.  OVKt.\T.TH  KAIJb.  YI.TO  CCTb  (IVHKAIIHC 
^KAIIIir.    CrO.    H     YI.TO    EUr.lTbCTEII   CI.AAKt    (EOraTbCTRIIK   CAAKH    .-is.)    .AOCbTOt- 

utit.  rrn  1:1.  CBCTH.Xh  .  h  yi.to  in.f.i.r i.ii t.km[u.*;  kcahyhc  (kcahyi.ctkhic  SiS.) 
chah  (cha*  SiS.)  cro  el  incb  KT.puvioiiinxh  no  ,\i.ahhio  ,\i.pi,;i;AK*  (,\pi.XAEhi 
Sis.)  Ki.pT.nocTii  cro.  loxc  (k.tx  sis.)  ch.yti  o  xpHcrc  Ki.chpt.iiib  (BbCKpt- 
iiich  <is.)  h/(  npi.TKH.vi,  ii  noc.\;n,\h  (h  0111.  sis.)  o  ,\cci.iiovio  ccr.c  n\  bc- 
Kccinm.  (ui:r,ccT.\L  sis.  i.  iii,pt.i:iiiii€  KhCCC  iiikih  (becikoc  Sis.)  II  BI.AA.AHYb- 
ctkiit.  h  chah  (4-  h  SiS.)  rocno,\bCTKHt  (rocii(i,\i.r.TKl  SiS.)  (-}-  iiKi.r.AKoro  SiS.) 

lllir (III     IIIK  IMJllOI|l  I    CC     III      TIKI. III!    Kl,    Kt.l|t    CI  Ml.  .    III.    II    Kb    I  f) C \ I > \'IJI H lit  ,    H 
KI.CA    nOKOpH    IIO.V.I.    H(IZ,T.    CrO    H    TOrO   .\ACTI.   MA  Kill'    IIAYC    Kl.CCrO   l|pi.KI,KH.    txc 
CCTI.    TT.lll    CrO    IICI.IIAI, III  IIIIC    III  I.I1\1,HAHII|1MIIIIIV    ki.ca  (ki.cayi.ikaii)  o  ki.ccui.. 
Mr.vcAr. •  hii  •  aiioctoal  kl  rAAA[Tiiui.J   (Coloss.  I.    12 1>*.) 

HpATIir.  VKAMIIII.  II  OTI.I|A  (vKAACI|IC  ROM  II  OITI.UA  -iS.)  111. pn/l;  U.I.III  UO  KH 
KL  lIpHVCCTHC  pK.\OV  CKr.lHVI.  lCKCTIJI.il.  SiS.  I  Kb  CI.Kt.Tt  (cKtTb  Sis.  I.  UXC 
HTbRAKII     llll     OT     KI.AACTH      TI.III.IIHC    H    IH.ptCTAEH    (-j-     llll    SiS.  I    Kb    l|ApbCTKO 

(i|Api.r.Ti:iiH:    SiS.)    riiii.\    Aiiir.i.r.c  Cbcoce .  o  urm.a.c    ilium,   h/i.i.aki.achhc   n 

OTI..\AIIHC    n.pTVOKb      (IptUIIII,  ■     11X6     CCTb     IM.I,p\/A     (Sis.    (M.pA/,1.)    EOM    BC- 

KHAHiniii     lli.pl. Ktlibqb   .   .   . 


.'!.  Ovaj  tckst  dokazuje,  ila  su  otia  nasa  lista  odloinak  tako  pro- 
zvanog  praksapostolara;  pud  Hem  se  imcnoni  razumieva  ta- 
kav  apostol  ili  lekcionarij  i/.  apostola,  kojega  je  tckst  (djela  apo- 
stolska  i  poslanice)  podicljen  na  lekcije  po  obrcdu  grcko  -  istocne 
crkve.  Na  naSem  odlomkii  dolaze  lekcije  za  svaku  sabotu  i  nedjelju 
poslije  Duliova.  Na  gornjenj  listu  pocnna  citanje  za  16.  nedjelju 
poslije  Duliova:  to  je  iz  dnige  poslanice  Pavlove  na  Korincane, 
gl.  VI.  st.  1  —  1".  Za  ovicin  idj.iSe  na  desnoro  stupcu  prve  strane 
citanje  za  17.  subotu,  koje  se  svrsuje  na  drugoj  strani  prvoga  lista, 
na  Iievom'  stupcu  :  to  je  iz  prve  poslanice  Pavlove  na  Korincane, 
gl.  NIV.  st.  2" — 25.  Na  istora  stupcu  bijaSe  za  tiem  citanje  za 
1 7.  nedjelju,  koja  dncima  na  desnom  stupcu  od  nutarnje  strane  pr- 
\"oga  lista :  to  je  iz  druge  poslanice  Pavlove  na  Korincane,  gl.  VI. 
st.  16 — 1^  i  gl.  VII.  st.  1.  Napokon  dolazi  na  desnom  stupcu  od 
nutarnje  strane  prvoga  lista  lekcija  za  IS.  subotu:  to  je  iz  prve 
poslanice  Pavlove  na  Korincane  gl.  XV.  st.  39 — 4.").  Na  drugoru  li- 
stu nesliedi  nastavak  od  prvoga.  nego  Bvrsetak  lekcije  za  nedjelju 
27.  te  subota  i  nedjelja  28.  Sto  je  od  18.  pak  do  2t5.  subote  i  ne- 
djelje.  to  bijase  pisano  na  onih  listovih.   koji    su  u  kvaternionu  le- 
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/.ali  izmedju  oba  nasa,  te  su  dolazili  medju  njima  u  sredini.  Sudedi 
daklc  po  sadrzini  od  ova  dva  lista,  citav  kodeks  bijase  po  prilici 
onakav,  kakovi  su  mnogi  apostoli  cirilski ,  kojih  tekst  pociraa  od 
pasche  (uskrsa)  a  poslije  Duhova  pisane  su  ira  samo  lekcije  su- 
botne  i  nedjeljne.  Sr.  takova  dva  rukopisa  pod  br.  4.">.  i  46.  u 
knji/.i:  Omicaiiie  c.ianHiKi;ii\T.  pyKonncefi  sioCEOBCEofi  ciino^a-ibHou 
OiiC.iioTCKH.  Od  ovakieb  apostolara  razlikuje  se  apostol  sisatovac-ki 
tiem,  sto  u  njemu  i  poslije  Duhova  dolaze  lekcije  za  svaki  dan 
sedmice. 

Znajuci  sada ,  sto  je  na  nasa  dva  lista  napisano  te  kakav  je 
preiua  tomu  iniao  biti  cieli  rukopis,  kazati  nam  je,  na  ceniu  se 
upravo  osniva  znacenje  naseg  odlomka. 

4.  Glagolski  spomenici  diele  se  po  jeziku  i  pismu  u  dva 
roda:  u  rod  bugarski  i  rod  hrvatski:  po  sadrzini  diele  se  opet  u 
dvie  vrsti :  prva  je  vrst  knjiga  grckoistoenoga  obreda,  druga  knjiga 
riuiskozapadnoga  obreda.  Medju  rodovima  i  vrstima  iina  to  stalno  do 
sada  poznato  razmjerje,  da  su  svi  dojakosnji  glagolski  spomenici, 
koji  su  prvoga  roda.  ujedno  i  prve  vrsti.  a  oni  drugoga  roda  da  su 
i  dru"c  vrsti:  to  ce  reci,  da  su  spomenici  roda  bugarskoga  podjedno 
i  grckoistoenoga  obreda  ,  a  spomenici  roda  brvatskoga  du  su  ob- 
reda riuiskozapadnoga  '.  Ovo  razmjerje  vriedi  dakako  po  najvecina 
za  strogo  litiirgijske  knjige,  t.  j.  za  tekstove  sv.  pisma  i  njihovo  ci- 
tanje  na  slnzbi  bozjoj  ,  gdje  se  ta  razlikost  najrazgovjetnije  istice. 
Koliko  je  god  spomenika  hrvatske  glagolice  do  danas  odkriveno, 
svi  su  bez  iznimke  pisani  u  formi  rimskog  obreda  crkvenoga, 
t.  j.  kao  misali  i  brevijari :  evangjelistara .  kakakav  je  aseiuanov 
ili  apostolara,  kakav  je  oliridski  (Grigorovicev)  neima  u  citavoj  gla- 
golskoj  knjizevnosti  hrvatskoga  roda  ni  jednoga.  Od  tog  pravila 
ima,  koliko  se  do  sada  znade,  jednajedina  iznimka 
i  to  je  nas  fragmenat  apostolara  glagolskoga.  On  bo 
spada  po  narjecju  iliti  pravopisu  bez  sumnje  medju  .-pomenike  hr- 
v;it<kc,  neima  nosnih  glasova  a  samo  jedan    poluglas,    a  ipak  mu 


'  0  tome  neima  po  dojakosnjih  spomenicih  nikakove  sumnje.  Za  jedan  je- 
Jiti  odlomak  glagolski  misli  Ber>ic  (Cit.  ^arosl.  jez.  IX.  op.  8.)  <la  *M- 
liovi  il  spje\a;ija  ovog  ulomka  diclom  grcki  a  dielom  slorinski  napisani 
daju  sumnjati,  da  knjiga  od  kojc  su  odkinuti.  bijase  naniienjcna  grckomu 
obredu-s  ipak  uevjeruje  pravo  ni  sam  u  to,  kao  sto  nerjerajem  ni  ja,  te 
doJaje  umab  za  tiem:  -prem  da  njekoji  od  njih  sluze  i  za  rimski  obred, 
kojemu  bi  vjerojatnije  bilo  da  je  ona  pripadala*. 
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je  tekst  sa  sviem  udesen  po  obredu  grfkoi  stocne,  pravoslavne  cr- 
kve.  Njime  se  dakle  potvrdjuje,  sto  se  i  do  sada  za  istinu  drzalo, 
da  je  bilo  neko  doba,  kada  se  u  Hrrata  i  Srba  upotrebljavala  gla- 
golica  u  erkvi  a  erkveni  obredi  bijahu  grckoistocni.  Tako  obaraju 
napokon  i  sami  spomenici  onu  nekosnju,  vrlo  lakoumno  izmisljenu 
hipotezu  od  Dobrovskoga,  da  je  hrv.  glagoliea  postala  lukavstinom 
katoliekoga  svestenstva. 

Znamo  iz  historije,  da  je  sv.  C'iril  sastavio  slovinsku  sluzbu 
po  obredu  grckom  ;  znamo,  da  je  ista  sluzba  s  istiem  obredom  jos 
za  zivota  slov.  apostola  doprla  i  u  nase  krajeve,  imenito  u  dolnju 
i  gornju  Dalmaciju;  znamo  napokon  i  to,  da  je  kod  Hrvata  uve- 
den  kasiiije  mjesto  grckoga  obred  rimski:  po  tome  dakle  spadao 
bi  nas  fragmenat,  uzcvsi  da  i  ostale  osobine  podnosc  tolikn  starinu, 
u  ouo  prvo  doba  glagolske  knjizevno&ti,  kad  je  jos  i  u  Hrvata 
vladao  obred  grckoistocne  crkve.  Ku  dokle  je  ouo  doba  potrajalo, 
nezna  se  pravo;  po  svoj  prilici  bijase  krat'ega  trajanja  u  gornjoj, 
nego  li  u  dolnjoj  Dalmaeiji.  Ja  to  misliin  za  to ,  sto  je  u  dolnjoj 
Dalmaeiji  premogucan  bio  upliv  nadbiskupa  spljctskih,  rodjenih  pro- 
tivnika  slovinskoj  liturgiji,  a  gornju  Dalmacija  stajasc  liar  po  starin- 
skom  pravu  pod  vlascu  nadbiskupa  barskih,  koji  ili  nijcsu  btjeli  ili 
nijesu  inogli  onako  ncsmiljeno  progoniti  slovinsku  narodnost  i  crkvu, 
kao  siloviti  Spljccani.  Eno,  kako  se  to  cudno  slaze:  u  isto  po  pri- 
lici  doba,  kada  je  pod  vladanjein  Kresimirovim  zabranjena  slov. 
liturgija  u  Spljetu  za  svu  pokrajinu  spljetskili  nadbiskupa,  nalozi 
papa  Aleksandar  II.  pismom  upravljeniin  na  Petra  nadbiskupa  bar- 
skoga ,  da  inia  na  brizi  riuaiiastire  latinskc  igrcke  iliti  slo- 
vinske",  koji  su  u  njegovoj  pokrajiiii.  Isporediv  ovdje  papa 
manastirc  slovinske  s  grekimi,  Iitjedc  po  svoj  prilici  reei,  da  su  si 
u  sveinu  urcdjenju  do  jedinog  jezika  sa  svicui  jcdnaki.  Sanio  se 
pita,  jesu'  li  poincnuti  ondjc  nianastiri  upotrcbljavali  tad  jos  glago- 
licu  ili  morda  vec  cirilicu?  Kako  danas  stoji  pitanjc  o  glagolizniu 
na  .-lov.  jugu,  bilo  bi  niogucc  i  jedno  i  drugo  l'o  mojeiu  dakle 
racunu  bio  bi  nas  fragmenat  svakojako  iz  ranijeg  doba,  da  je  pi- 
san  negdjc  u  ononi  kraju  Dahnacije,  na  koji  se  protczala  vlast 
nadbiskupa  spljetskili,  nego  li  ako  je  pisan,  kao  sto  bi  eovjek  iuo- 
gao  po  srbskoin  (ilovickom)  nomokanonu  naslueivati,  gdjegod  u 
gornjoj  Dalmaeiji,  u  krajevili  stare  Zete  i  Diokleeije.  Ja  to  izvo- 
dim  odatle  ,  sto  nas  fragmenat,  da  mu  je  domovina  ondje,  gdje 
obieniin  glagolskim  spomenikoin  brv.  roda,  nebi  nikako  inogao  na 
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poredo  stajati  uz  obicne  lirv.  sporaenike  niti  bi  im  mogao  biti  isto- 
Joban,  vec   bi    njorao    radi    pisma  i  teksta    svakojako    stariji    biti  i 
od  najstarijega  do  sada  sporaenika    lirvatske  glagolstine ,  a  po  ob- 
cenitom  mnienju  stavlja  se  bar  nekoliko  fragraenata  lirvatske  gla- 
golice cak  pred  konac   12.  vieka:  po  tome  dakle  bilo  bi  i  nasemu 
spomeniku  najkasnije  mjesto  negdje  u  prvoj  polovici  12.  vieka.  Kad 
stanemo  iz  blize  ogledati,  kakovo  je  pisnio  nasega  fragmenta,  naei 
cemo  da  ima  u  njemu  zbilja  ronogo  takovieli  znakova,  koji  kao  prie- 
laz  cine  sa  karaktera  obloga  (bugarskoga)    u    karakter  uglasti  (hr- 
vatski):    njihov  lik    ima    na  sebi    jos    po    nesto    od    naravi    onoga 
pisma,  a  po  nesto  vec  nalikuje  na  ovo.    Nu  ako   je    na§    apostolar 
pisan  gdjegod    dalje   prema   jugu  ili  istoku,    bilo    bi    ipak  iuoguee 
da  je  iz  nesto  kasnijega  doba,  n.  pr.    od    konca   12.  vieka  ili  cak 
iz  pocetka   13.  vieka;  pak  da   ima  saiuo  u  karaktera  pisma  svojih 
osobina,  koje    bi    se  po    mojeinu    ruisljenju  dale    tako    protumaciti, 
ako  reknemo  da  je    u    isto    doba  na  raznih    krajevih   juznoga  slo- 
vinstva  vladao  razni  karakter  glagolskoga  pisma.  Na  tu   nas  ruisao 
dovodi  i  to,    sto  vec  sada    iniamo    takovieh    primjera    dosta,  samo 
kada  stavimo  starine  glagolske   roda  bugarskoga    naporedo   uz  one 
roda  hrvatskoga.  Mi  bo  drzimo  sada  za  istinu,    da  su  nekoje  gla- 
golske starine  roda  bugarskoga  pisane  istom  u  12.  vieku ;  a  u 
isto  vrieme  kazeuio,  da  su  na  drugom  kraju ,    na    ime  medju  dal- 
matinskimi    Hrvati,    sa   sviem    drugacijim  karaktcrom    glagolskoga 
pisma  pisane  glagolske   starine  roda  hrvatskoga.  Po  niojem  da- 
kle misljenju  inoglo  bi  jednako  priliciti  istini,  ako  reknemo,  da  je 
u  isto  doba  bilo  jos   i  na  nekojem  treceiu  kraju  juznoga  slovinstva 
glagolskili  starina,  pisanieb  takovim  karakteroiu  glagolskoga  pisma, 
koji  je  stajao  u  sredini  izmedju  bugarskoga  i  hrvatskoga  te  bi  se 
mogao  prozvati   bugarskob  r  vat  skim.    Taj   treci  kraj  ju/.noga   slo- 
vinstva    mogao  bi   biti  u  staroj  Zcti   i   Diokleciji ,    koja  je  kako  iz 
historije  znamo.  vise  puti  na  bugarsku  drzavu  privczana  bila,  a  i 
svojim  gcografskim  polozajeni   lezi  upravo  u  sredini  i  kao  na  prie- 
lazu  iz  podrucja  glagolice  bugarske  u  podrucje  glagolice  lirvatske. 
•la  sa  svoje  strane  podupirao  bill  ovu  posljednju   misao  jos  i  tiem, 
sto  vidim    na    praskih    odlomeili  si i can    priinjer    osybita    karaktera 
glagolice,  koja  nije  niti    obicna    btigarska    niti    obicna  lirvatska;  a 
ja  nijesam  od  onieh,  koji  pra^kiin  odlomkom    prisvajaju  prvo  mjc- 
sto  medju   starinanii  glagolskog  pisma,    koji   ili   sniatraju  za  najsta- 
riji  (rag  sviju  glagobkih  spomenika. 
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Paleografska  narav  glagolskih  rukopisa  do  sada  je  jos  jako 
nialo  j)oznata  i  slabo  ispitana:  tek  pojedini  ljudi  mogu  se  ponositi 
cas  vecom  cas  manjoin  vjestinoni  u  toj  struci  ,  kako  im  je  vec 
prilika  bila.  da  na  kqjoj  obilatijoj  zbirci  prouce  narav  i  glavne  raz- 
likosti  rukopisa.  Ali  ovakovo  znanje  nijc  jos  nigdjc  u  red  dotjerano, 
nigdje  u  pravila  svedeno.  Toga  radi  nciiua  ov  gas  u  torn  pitanju 
prakticnijega  nacina,  da  se  s  vrcincnoiu  dodje  do  nekolikc  sustav- 
nosti  .  nego  li  je  ])omno  prikupljanje  vjoruili  faksiinilija.  Ima  ih 
vise  za  glagolicu  bugarsku,  nego  li  za  glagolicu  hrvatsku ;  za  ovu 
posljednju  nijc  pace  jos  ni  ozbiljan  pocctak  ucinjen.  Ja  pristajem 
uza  Sreznjevskoga  (o63opi  MaTCpia.lOBT>  £.ia  ii:iy'ienifl  e.iaiumo-py- 
CKofi  na.ieorpaijiin) ,  te  zalini1,  sto  nije  prvi  i  najtemeljitiji  pozna- 
valac  glagolice  novijega  vreraena,  pokojni  P.  J.  Safarik,  bar  neko- 
liko  palcografskih  faksiinilija  prilozio  k  svojenni  prekrasnomu  djelu 
_painatky  pisemnictvi  hlaholskebo",  osobito  za  one  starine  lirvat- 
skoga  roda,  za  koje  luisli  da  su  pisane  prije  godine  \'2()0.  Ovakieh 
odlomaka  nabroji  Safarik  u  pomenutoj  svojoj  knjizi  sedam,  govo- 
reci  o  nj ill  na  str.  I>5.  ovako :  nTechto  sedmero  pamatek  klademe 
podle  pravopisu  a  znakiiv  paleograf i cky ch  do  prvnilio 
obcasi  cborvatske  hlaholstiny  (pied  1200),  a  sice  prvni  tri  do  nej- 
starsi  doby.  V  techto  tfech  starochorvatskd  -8  stridavc  s  i.  v  ostat- 
nich,  vvjma  seston,  jiz  jen  na  konci  radku  z  piseckycl)  priein  se 
uziva".  Ove  nam  rieci  Safarikove  kazu  doista ,  da  su  njemu  pra- 
vopis  i  pal  e  ografsk  i  znaei  bili  kriterijem  u  rasudjivanju 
dobe  i  starosti  glagolskih  spomenika;  ali  uporavljanje  tog  krite- 
rija  nije  nam  iz  blize  poznato,  osiin  sto  se  znaka  -g  tiue,  koji  po 
niisljenju  Safarikovii  u  najstarijih  spomenicih  joi  dosta  cesto  te  po 
svuda  mjcsovito  uz  1  dolazi,  a  u  nesto  inalo  poznijih  rukopisih  vec 
ricdko  i  to  saiuo  na  koncu  redka.  Nu  ako  rckncmo,  da  je  to  ona 
pravopisna  osobina  glagolskih  starina,  koju  Safarik  spominje, 
pita  se  ,  a  gdje  su  mu  palcografski  znaei?  O  till  nckaza 
nam  Safarik,  koliko  se  ja  opominjein,  nigdjc  nista,  po  cemu  bismo 
kadri  bili  presuditi  izmedju  starijih  i  mladjih  spomenika  hrvatskoga 
roda.  I  Bereic,  kako  se  mcni  cini,  pristajase  u  tome  uza  Safarika,  sto 


'  A  to  z;ilini  lim  V  tenia,  sto  su  se  nckuje  starine,  kako  se  cini.  sa  sviem 
izgubile.  Tiko  mi  barjavljaju  iz  Ljuliljane,  da  oiiicli  nreznamenitili  glag. 
fragmenata,  stu  ill  jc  Saf.ifik  nastamnao  u  Pamatkah,  na  str.  ")5  i  Gl.  br.  1. 
i  br.  5,  sada  vise  nemogu  naci  u  Ljubljanskoj  knjiznici,  pace  da  su  ih  vec 
prij>-    vise   goJiiia  badava  trazili. 
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niu  je  znak  .a  glavn'rm  injeriloin  bio  pri  ustanovljivanju  dobe  i 
vieka  glagolskih  spomenika;  kojimi  se  pak  inace  osobinami  odli- 
kuju  oni  njegovi  iz  nova  odkrireni  odlomci,  koje  stavlja  u  ]  2 — -1 3. 
viek,  to  so  iz  nastampanoga  toksta,  neila  razabrati '.  Vriedno  je 
jos  i  to  sponienuti,  da  je  Safafikov  broj  sedan)  u  citanci  Berci- 
cevoj  narastao  vec  na  trinaest,  aii  tako  da  sarao  prvieh  sest 
odlomaka  stavlja  u    12.  viek,  a  ostalieli  sedain  u  viek  trinaesti. 

Po  mojoj  misli,  znacenje  ovieh  starina  trebalo  l)i  da  je  u 
tome,  Sto  bisino  iz  njihove  paleografske  naravi  kadri  bili  izvoditi 
vazne  rezultatc  za  geneticku  suvislost  iziuedju  bugarske  i  lirvatske 
glag<ilice.  Jer  ako  je  obojemu  pismu  jedan  pocctak,  kao  sto  se 
misli  da  j<st ;  ako  se  hrvatska  glagolica  razvila  iz  bugarske,  sto 
takodjer  priznajc  vceina  ucenieli  ljudi,  tada  se  sa  sviem  naravi  to' 
occkuje,  da  cc  u  glagolici  lirvatskoj  pojedina  slova  biti  tiem  vecma 
nalicna  na  glagolicu  bugarsku.  cim  je  spomenik  stariji.  Ja  drzim 
da  je  toniu  zbilja  tako.  Necu  da  rekneiu  za  svako  slovo ,  aii  bar 
nekoja  ud  njih  takova  su  u  najstarijih  spoincnicih  hrv.  roda,  da 
iruaju  na  sebi  jos  ncsto  od  daviiasujega  obloga  lika  te  nas  utvr- 
djuju  u  onoj  niisli,  da  se  je  uglati  karakter  glagolskog  pisina  raz- 
vio  zbilja  iz  obloga.  l'rimjora  radi  pominjein  ovdje  saino  slovo  9 : 
ono  je  u  fragmentu  Kukuljcviceva  inisala  (u  Sat.  br.  3.,  podpu- 
nije  u  mojili  ..primcrili"*),  kao  i  fragmentu  njegova  brevijara,  u  le- 
gendi  o  sv.  Tekli  (u  Saf.  br.  4.)  kad  i  kad  jos  sa  sviem  oblo  i 
nalicno  na  isto  slovo  u  bugarskoj  glagolici,  t.  j.  joite  se  razgo- 
vietno  razabiraju  njegove  sastavine,  dva  u  jedan  lik  slozena  3. 
U  is  torn  fragmentu  Kukuljcviceva  inisala  nasao  sam  takodjer,  da 
je  po  gdjckoje  DD  osobita  oblika;  ncuzdizu  niu  se  kao  u  obicnih 
kasnijih  rukopisih ,  sva  cetiri  stupca  ili  kraka  sa  ravne  podloge, 
nego  oba  vanjska  stupca  ncsto  su  kraca  te  nas  sjecaju  na  bugar- 
ski  lik  istoga  slova  19.  Da  ima  ncsto  slicuaiu  drugih  starinah,  vi- 
djet  cemo  kasnije.  Jos  bill  svratio  paznju  paleografa  na  ova  slova:  UD, 

1  Mozc  se  jos  i  slovo  V  napomcuuti  kao  znak  startue,  mjosto  kojega  kas- 
nije redovito  stoji  saino  a;  ima  za  tiuiu  i  u  jezikn  dokaza  aii  ti  su  ve- 
cinon:  sekuiidarne  vriednosti.  Nu  medju  spouiciiiciina.  koje  Safafik  stavi  u 
12.  viek,  ima  i  takovich  (bar  jedan.  pod  br.  5.  nastr.  61),  gdje  ja  nenadjoh 
niti  -0  niti  V;  jio  ceniu  da  se  ovdje  ravnamo?  U  torn  sluCaju  bijase  Her- 
oic oprczuiji  te  je  taj  isti  spomenik  prenesao  u  13.  viek  ;  |iak  je  i  jos  ne- 
koliko  drugieb  spomenika  povukao  opn-zno  iz  12.  u  13.  viok,  koje  Safafik 
prisvajasc  12.  vieku.  Kle  upravo  ovo  ncsigurno  kolebanje  najboljiin  je  svje- 
docanstvom,  da  ce  nas  iz  Hell  suictnja  saino  paleografija  na  cistac  izvesti. 
K.   J.    A.  2 
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1',  *?,  A,  jer  drzim  da  su  u  najstarijih  lirv.  spomenieih  nesto  dru- 
gaeija,  nego  Ii  u  obienib   rukopisih  14.  i   15.  vieka. 

6.  Jasnije  ipak  nego  Ii  i  koji  do  sada  stampani  odlomak  gla- 
golskih  starina  brvatskoga  roda,  pokazujc  nam  ra/.vitak  lirv.  gla- 
golice  s  glediJta  paleografskoga  nas  fragmenat.  Poredjujuci  ga  s  fak- 
siniilijanii ,  sto  ih  je  Sreznjcvski  pridodao  svojemu  djclu:  _,jpennie 
r.iaro.in'iecKie  n.i>i.Tnini;na.  nenadjob  da  nm  je  karakterom  pisma  i 
koji  driigj  spornenik  bilo  bugarske  bilo  brvatske  glagolice  blizi  od 
praskib  odloinaka;  nmafa  di>  njih  idu  u  slicnosti  s  nasiui  fragmentom 
slova  abecenarija  bugarskoga  i  glagolite  Klozova:  ni  u  jc-dnoiu  od 
ovieb  spomenika  nijesu  slova  glagolska  onako  savrseno  obla,  kao 
n  pravih  bugarskih  starinab,  n.  pr.  u  evangjelistaru  assemanovu  ili 
grigorovicevu  ili  u  evangjelju  svetogorskoui  '  itd.  Medju  glagolskiini 
starinami  hrvatske  doiuovine  (ako  vec  ostaviino  Klozova  glagolilu 
na  stranu,  preui  da  je  po  mojeui  uvjerenju  i  njegova  doniovina 
hrvatska)  neinia  nasemu  fragmentu  blizega  i  srodnijega  spomenika, 
nego  sto  je  onaj,  do  sada  tek  na  pola  osvietljcni  nadpis  na  kamenu 
u  erkvi  sv.  Lucijc  na  <>t"ku  Krku,  kojijepo  Crncicevoj  faksiiniliji 
(u  Knjizevniku  II.  1.  sv. )  takodjer  oblom  glagoliconi  uklesan  u 
kamen.  Svi  dakle  glagolski  spomenici,  s  kojimi  se  nas  fragmenat 
najvec'-ma  podudara,  jesu  recenzije  bugarske  (s  nazalima,  kojih 
ima  kako  se  cini  i  na  krckom  nadpisu);  sam  nas  fragmenat  odstupa 
od  njih  te  je  bez  svake  sumnje  recenzije  brvatske.  Pomenuta 
srodnost  kao  i  razlikost  vrlo  je  znamenita.  Neupustajuci  so  prenaglo 
ni  u  kakvo  dokazivanje,  uiislim  sanio  toliko,  da  ce  nas  fragmenat 
dobro  doci  svakoniu  kod  tumacenja  paleografskih  osobina  praskili 
odloinaka.  knji  sujos  jcdnako  prava  zagonetka:  s  te  strane  svracam 
paznjti  na  osobitu   slicnost   medju  oba  spomenika  u  nekojill    slovih. 

1  Vried.no  je  ipak  napomenuti ,  sto  nain  Sreznjevski  pripovieda  o  svetogor- 
skom  evangjelju.  I*  tome  rukopisn,  koji  <"it.iv  ima  i'"1"*  listova.  kaze  on,  da 
je  17  listoxa  (od  41  do  :u)  umetnula  kasnija  ruka.  da  popnni  gnbitak  pr- 
vasujih  listova,  koje  hjese  netko  istrgao:  to  se  vi.li  i  na  pergauieni,  koja 
je  losija  oJ  ostale,  i  na  pi>inu.  Karakter  glagolice  na  torn  umctnutoin  ko- 
raadu  rnkopisa  znatno  se  razlikuje  od  ostaloga  pisiua,  i  to  valja  da  opam- 
timo  ,  glagolska  slova  u  m  c  t  n  n  t  o  g  a  k  o  in  a  d  a  m  n  o  g  o  su 
nglatija  od  onieh  prve  ruke.  Sreznjevski  ih  isporedjuje  s  abece- 
narijein  bugarskiin  :  HaicpTauia  GyKBT.  na  ;<thxi.to  BCTaB-tCHSbm  jhctkoxi 
oqenb  cxojiiLi  ex  BaicpTaHiaMH  napnJKCKni  a36yKB,  wield  c\n.jm,i —  yr.io- 
BaToCTtio  topiv  Olatle  se  sa  svicin  naravito  izvodi,  da  su  meJju  spo- 
menicima  bugarske  glagolske  noviji  oni,  a  kojih  je  karakter  pi<ma  uglatiji: 
Dakle  protivno  od  onoga,  sto  valja  kao  pravilo  za  hrvatska   glagolicu. 
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kao  u  >,  3t>,  3,  HP;  tla  pace  sva  skoro  slova  nasega  fragmenta  vrlo 
su  si  slicna  sa  slovima  praskih  odlomaka ,  ako  izuziuete  slovo  m, 
koje  jc  u  nasem  fragmenta  vec  kao  i  u  hrv.  glagolici,  t  j.  vrlo 
nalieno  ili  bas  na  kroz  jednako  sa  cirilskim  .« ;  za  tiera  ako  izuz- 
nicte  znak  za  i,  koje  je  slovo  u  nasem  fragmentu  trojakim  oblikoin 
izrazeno,  1  to:  kao  v  (sarao  u  abrevijaturali  ili  ligaturah  i  kada 
naznacuje  broj=10),  kao  8  (oblik  toga  slova  stojinekako  u  gre- 
dini  medjw  bug.  8  i  hrv.  8)  i  kao  H.  Ovaj  se  posljednji  oblik  sa 
sviiu  slaze  sa  cirilskim  slovom  H.  ako  nije  tko  rad  reci,  da  to  i 
jest  upravo  cirilsko  slovo.  Sto  se  na  pose  slova  m  tice,  vriedno  je 
jos  i  to  spomenuti ,  da  se  je  na  nasem  fragmentu  jedan  put  bar 
sacuvao  i  njegov  bngarski  oblik  -.>?,  na  ime  u  ligaturi  sa  a. ;  s  dnige 
strane  valja  znati,  da  sudeci  po  Crncieevoj  faksimiliji  i  na  krckora 
nadpisu  dolaze  oba  znaka  :    S  i  dl. 

U  nasem  fragmentu  dolaze  sva  glagolska  slova,  osim  nazala 
(c,  »e,  ac,  «e),  kojih  hrv.  srb.  narjecje  neima;  osim  O,  ♦,  ft;  na- 
pokon  mjesto  oba  poluglasa  starobugarska :  «  i  «,  ima  u  naSem 
fragmentu  uviek  samo  jedan  znak  u,  koji  za  cielo  odgovara  bu- 
garskomu  «,  a  to  je  cirilski  I..  Podpuni  dakle  alfabet  nasega  frag- 
menta jest  ovaj :  +,  e,  v.  *>,  «n>.  3,  «,  &,  *.  f,  8.  h.  m,  i>,  A,  3?,  \\,  f, 
3.  r,  b.  a.  <ro.  ».  =B°.  h.  w.  V,  *.  ill,  -b.  A.  p.  Ukupno  33  znaka,  a  to 
je  vise  nego  li  i  u  kojeni  do  sada  poznatom  glagolskom  spomeniku 
hrvatskoga  roda.  Taj  visak  dolazi  od  slova  H  i  vs,  kojih  u  hrv. 
glagolici  nikako  neima,  dok  druga  dva  slova,  t  i  B,  sa  sviem  riedko 
i  samo  u  najstarijih  rukopisih  dolaze.  Jedino  pak  slovo,  kojega  ovdje 
neima,  akoprem  jc  u  hrv.  glagolici  posve  obicno,  jest  znak  hrv. 
poluglasa  I :  ovo  je  slovo  u  nasem  fragTuentu  svagdje  zamienjeno 
znakom  -e,  a  to  bi  bio  po  teoriji  Safarikovoj  vrlo  vazan  znak  sta'rine. 

7.  Kajjasnije  ce  predociti  paleografski  karakter  nasega  fragmenta 
vjerne  faksimilije.  Ovdje  su  prilozene  dvie,  te  mi  je  o  njima  nesto 
reci.  Na  prvome  listu  naci  ces  vjerno  snimljen  alfabet  nasega  spo- 
menika  (u  naravskoj  vclicini,  s  duplikatima  gdje  ih  je  trebalo  do- 
dati) :  do  njcga  naporedo  stavljena  su  s  jedne  (lieve)  strane  alfa- 
botska  slova  odlomaka  praskih  (po  knjizi  Safarikovoj),  abecenarija 
bugarskoga  (po  knjizi  Kopitarovoj  i  Sreznjevskovoj)  i  Klozova  gla- 
golite  (po  Kopitaru);  s  drtige  (desne)  strane  dodan  je  alfabet  gla- 
golice  hrvatske.  po  snimku  sa  fragmenta  Kukuljeviceva  misala,  koji 
dojakosnji  izdavatclji  glagolskih  starina,  svi  bez  razlike,  stavljaju 
niedju  najstarije  ostankc  hrvatskoga  glagolizma.    Tko  isporcdi  sve 
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ove  alfabete  po  paleografskoj  srodnosti  njihovieli  slova.  priznat  ce 
za  cielo,  da  naJa  slova  sa  svim  prianjaju  za  obrazac  glagolskih 
sluva  s  lieve  strane  te  da  sii  srakomu  od  ona  tri  alfabeta  na  lievoj 
strani  puno  bliza  i  lialicnija,  nego  li  alfabetu  hrvatskoinu  na  desnoj 
strani.  Toliko  o  prvom  listu. 

Na  drugom  listu  predocen  je  obrazac  sarnoga  tcksta  u  pet 
odabranieh  komada.  OdabraL  takve  komade,  za  koje  sain  mislio, 
da  ee  nam  svi  zajedno  vjerno  predstaviti  sve  osobine  Citavoga  frag- 
menta.  Pi-\-i  je  komad  izvadjen  s  vanjskc  strane  prvoga  lista  (prvih 
sedaiu  redaka  lievoga  stupca);  treci,  eetvrti  i  peti  s  vanjskc  strane 
drugoga  lista:  a  drugi  je  odlmnak  s  nutrnje  strane  prvoga  lista. 
Koliko  je  vjernije  moguce  bilo,  naznaeeno  je  i  u  faksiniiliji  koma- 
dora  pod  br.  2.,  da  je  pismo  obiju  nutarnjih  strana  puno  bljedje  i 
slabije  od  vanjskib  strana:  ono  je  po  dosta  stradalo  od  toga,  sto 
bjese  licem  priliepljeno  na  dasku  od  rukopisa,  o  kojeni  govorasmo 
na  poeetku.  Na  toj  nuternjoj  strani  iina  jos  i  sada  mnogo  kelja, 
kojim  su  mnoga  slova  zamrljana.  Sto  su  na  faksiniiliji  nekoja  slova 
kao  isprebodena  i  po  torn  bljedja,  to  nije  ni  od  kakve  smnnje,  da 
li  su  ona  slova  zbilja  onako  napisana,  vec  tiem  nacinom  htjede  lito- 
graf  da  naznaci,  kako  se  ista  slova  i  u  rukopisu  slabo  vide,  budi 
sto  ini  je  crnilo  pobliedjelo  ili  se  otrcalo,  budi  >to  su  zamrljana: 
inace  mogti  reel,  da  je  snimak  posve  vjeran  te  se  moze  a  nj  paleo- 
graf  prilicno  pouzdati.  1  na  to  je  gledano,  da  budc  boja  slova  na 
faksiniiliji  sto  vise  nalicna  onoj,  koja  je  u  rukopisu ;  lice  same  koze, 
kako  je  na  mnogo  uijesta  zamrljano,  neizgledje  dakako  onako 
jcdnako,  kao  na  faksiniiliji,  vec  je  injestimico  tamnije  a  mjestimice 
cistije  i  svjetlije. 

8.  Kapokon  da  vidimo,  u  koliko  sam  tekst  podupire  ili  pobija 
sprieda  izlozene  misli  o  starini  i  znacenju  nascga  fragmenta.  Tekst 
staroslovinskog  apostola  nije  se  sacuvao  ni  u  onoliko  rukopisa  ni 
u  onako  znatnieh,  kao  tekst  evangjelja;  osiin  toga  sto  i  ima  neko- 
liko  vaznieb  rukopisa,  nijesu  nam  zalibog  pristupni,  jer  ib  nije  jos 
nitko  na  vidjelo  iznesao.  Na  primjer  n  praksapostolaru  ohridskom 
znamo  jos  i  sada  samo  onoliko,  koliko  nam  vec  po  odavna  '  o 
njemu  kaza  Safarik,  g.  1853  n  Paroatkab,  XI,  koji  je  onaj  rukopis 
stavljao  u   12.    viek.    Ta  je  starina    sada    po    svoj    ]>rilici   u  Odesi, 

'  Joi  god.  \±r><<  u  najnovijein  svojcin  .1  j.-l n  i-4pcBiiic  r.i:iro.iH<iccKic  ii.imht- 
hhkh"  tjcsi  se  SreznjevsVi  ovako:  -ll.ijruiit'  o6b»eneHiH  bcch  sicih  pjko- 
diich  n.u"'ii'i  o.KiM.irb  OTb  ca.Moro  H    II.  rpiiropoBHia ! 
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k.uiio  je  svu  svojn  imovinu  sa  sobom  ponesao  V.  GrigoroviC,  koji 
jo  i  taj  rukopis  na  Svetoj  Gori  nasao.  Isto  tako  neznamo  o  praks- 
apostolarii  struraickom  nista  vise,  nego  da  je  neko6  bio  u  Safari- 
kovim  rukama  te  je  nakon  njegovc  smrti  postao  svojinoin  ceskoga 
narodnoga  nmzeja  (sr.  Catalogus  librorum,  p.  108).  A  upravo  ova 
dva  spomenika  trebalo  bi  najprije  da  su  nam  pri  ruci ,  jer  su  to 
ne  saino  praksapostolari  kao  sto  je  nas,  nego  jos  i  spomenici,  u 
kojih  je  ciiilica  pomiesana  sa  glagolicom  te  po  tome  sto  bar  s  neke 
ruke  spadaju  medju  nstanke  glagolskog  pisma,  stoje  svakojako  i  u 
tjesnjera  savezu  s  nasim  fragmentom.  Ele,  nemogavsi  njih  imati, 
da  ill  poredim  s  nasim  odlomkom,  bjese  mi  se  zadovoljiti  oniem, 
st<i  nadjoh  n  opisu  sinodalne  biblioteke  od  Gorskoga  i  Nevostrujeva, 
a  to  su  ovi  rukopisi :  apostol  tumaceni,  od  god.  1220  (pod  brojem 
lt."i),  dva  praksapostolara  bez  tumacenja,  jedan  od  god.  1307  (pod 
brojem  4.rV),  drngi  od  g.  1309 — 1312  (pod  brojem  46);  za  tiem 
upotrebih  kao  najpoglavitiji  izvor:  apostolar  sisatovaeki  od  g.  1324, 
po  izdanju  Miklosieevu:  napokon  uzeb  u  pomoc  jos  dva  dirilska 
apostola  iz  zbirke  Mihanoviceve :  oba  su  pisana  na  kozi,  po  svoj 
prilici  negdje  pod  konac  14.  vieka,  jedan  je  recenzije  srbske,  drugi 
mjesovite ,  bugarske  i  srbske.  Sinodalni  rukopisi  oznaceni  su  u 
kratko  znakovima:  sinod.  a  (1220),  sind.  b  (1307),  sinod.  c  (1309— 
1312);  Sisatovaeki  dolazi  pod  kraticom  sis.,  a  rukopisi  Mihano- 
vieevi  bit  ce  zabiljezeni  kraticama:  mih.  bug.  i  mih.  srb. 

Uz  pomoc  dakle  ovieli  rukopisa  nadara  se  da  cu  dokazati, 
da  se  je  u  tokstti  nasoga  fragmenta  saeuvao  posve  starodavan  prie- 
vod  apostola,  prievod  koji  je  prost  od  svieb  kasnijih  ispravaka, 
kakovieli  vrlo  mnogo  ima  u  rukopisih  potonjega  vremena,  bili  oni 
cirilski  bili  glapjolski,  od  kojih  jedni  smjeraju  na  sto  vecu  strogost 
prerna  originalu  grckomu,  drugi  na  vedu  srodnost  s  latinskom  vu!- 
gat om.  Prievod,  koji  je  u  naseni  fragmentu,  dokazat  6e  se,  da  je 
joster  sa  sviem  prost  i  od  jedne  i  od  druge  vrsti  ispravljanja  te 
se  slaze,  malo  ne  riec  po  riec,  s  najstarijimi  tekstovi  slov.  apostola, 
do  kojih   niogoh  doci  da   ih   sravnim. 

Vec  su  Gorski  i  Nevostrujev  na  obsirno  dokazali ,  da  se  u 
rukopisiraa  sinodalne  knjiznice  br.  4o  i  br.  4<>  saCuvao  po  najvise 
onaj  isti  tekst,  koji  se  eita  u  tumaccnom  apostola  od  g.  1220,  br. 
95.  Oba  dakle  rukopisa,  od  g.  1307  i  1309—12,  predstavljaju  tekst, 
koji  se  s  malenimi  izniinkami  nepreinacen  odrzao  Cak  iz  pocetka 
13.  vieka.    Uzmu  li  se  prirujeri,    navedeni   u  pomenutom  djelu  od 
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Gorskoga  i  Nevostrujeva ,  za  osnov  sravnjivanja  nasih,  juznoslo- 
vinskih  apostola,  to  se  moze  dokazati,  da  tekst  apostola  Sisato- 
vaekoga  stoji  jos  sa  sviine  na  staroin  osnovu ,  to  ce  reci  da  je 
prost  od  gori  pomenutib  ispravaka  tc  se  skoro  svagdje  slaze  s  apo- 
stolom  od  g.  1220,  kao  i  s  apostoliraa  1307  i  1309 — 12;  nasuprot 
tekst  od  oba  apostola  Milnnoviceve  zbirkc  ve<5  je  gradjen  na  no- 
vijeni  osnovu  te  ima  dosta  ispravaka  novijcga  vrenacna,  kojih  za- 
datak  bjese  ocevidno  taj ,  da  sc  tckst  prievoda  slovinskoga  sto 
blize  nategne  na  rieci  grfike.  Ova  jc  razlikost  izmedju  sisatovac- 
koga  i  Milianovieevili  apostola  vrlo  vazna  za  nase  pitanjc;  po  tome 
bo  vlastni  smo  tekst  sisatovaekog  spomenika  smatrati  reprezentan- 
tom  novijih  juznoslovinskib  apostola;  ili  da  to  isto  drugiraa  riecima 
izrecem.  injereci  mi  koju  god  starinu  s  gledista  kritickoga  o  jedno 
od  ova  dva  mjerila,  o  tekst  sisatovacki  na  jednoj  i  o  tekst  Milia- 
novicev  na  dnigoj  strani,  koji  sc  god  spomenik  pribije  uza  sisato- 
vacki apostol,  bit  ce  za  ciclo  stariji,  ncgo  li  da  se  je  poveo  u  svome 
tekstu  za  kojiru  od  Mihanovicevih  apostola.  Dakle  da  prenesemo 
ovo  obeenito  pravilo  posebice  na  nas  slueaj,  reci  cemo  i  tu,  da 
nam  je  tekst  nasega  fragmenta  priznati  tiem  starijim,  ciru  je  srod- 
niji  s  tekstom  sisatovackira  a  preko  njega  i  sa  tekstom  sinodalnim 
a,  b,  c;  ako  li  pak  tekst  nasega  fragmenta  vecma  pristaje  uz  Mi- 
banoviceve  apostole  nago  li  uza  sisatovacki,  tad  se  nemoze  priznati, 
da  je  starodavan. 

0.  Da  to  sto  rckoli  dokazima  utvrdiin,  imao  bib  najprije  ispi- 
sati  sva  ona  nijcsta ,  gdjc  sc  apostol  sisatovacki  slaze  sa  sinodal- 
nimi  rukopisi  a,  b,  c;  all  nemogu  toga  uciniti,  jcr  jc  takovieh  mjesta 
vrlo  ranogo,  ima  ill  preko  stotinu,  gdje  sam  ja  sravnjujuci  i  s  nc  ma- 
lom  mukom  trazeci  po  rukopisib,  jednako  nalazio,  da  se  apostol  si- 
satovacki slaze  sa  sinod.  a,  b,  c  prcma  onomu,  sto  je  u  Gorskoga  i 
Nevostrujeva  nastampano  u  I  str.  3' 0 — 312  i  II.  1.  str.  146 — 150; 
a  mih.  bug.  i  mih.  srb.  donose  vecinom  novije  eitanje,  to  jest  ono, 
koje  je  po  nnjvecina  jos  i  u  danasnjem  tekstu  pravoslavne  crkve. 
Iz  hrpe  primjera  odabrat  cu  ih  ovdje  samo  nekoliko,  koji  su  naj- 
poucniji  i  najrazgovjctniji,  te  se  nadam,  da  ce  tiem  biti  pomozcno 
ne  samo  nasemu  fragmentu,  kada  se  prije  dobro  upoznamo  sa  sta- 
rinami,  koje  zanj  kao  mjerilo  stavljarao,  nego  i  samiem  oviem 
6tarinam,  koje  nijesu  jos  i  onako  nigdje  karakterisane.  ' 

>  Vecinu  nasih  evangjelistara,  pa  tako  i  sam  teks-t  islovinslcog  evangjelja  ve£ 

i  danas  dobro  poznajemo.    Bit  (*e  mi   dopusti-no    da  ^e    ovdje  pozovem  na 
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Rim.  2.  22  :  :  j35E7.yjffijASVs;  -x  e'2(.>/.i  UpSTJAEi?  (bez  varijante) : 
qui  abominaris  idola,  sacrilegium  facis;  to  je  preveo  sin. a:  CKipt 
,\ovia  cs  HAO.il,  6iS.  c  k  a  p  c  a,  o  y  ic  cc  iiaoau  ;  ovdje  ima  jos  i  u  mih. 
app.  isti  pricvod,  na  hue:  ck  Apc,\  o  yen  ch  iiaoai.  mill,  bug.,  cKApc- 
,\ovtcn  cc  ii,\o.m,i.  mill.  srb.  —  ali  u  svich  kasnijih  ovako:  r  n  8- 
iii  a*  c»  hawai.  — ovo  je  dakle  primjer  zamienjena  izraza.  Jednakje 
primjer  Kim.  2.  27:  xa:  v.pv/v.  t,  ex  z'jzimz  x/.z'.'^j— :'a  t;v  v:^:v  TE/.:J:a: 
et  iudicabit  quod  ex  natura  est  praeputium  legem  consurarnans  (bez 
varijante);  to  je    preveo   sin.  a:   |>  o,\il  T  c  ai.ii  .1  a  OKpoKoycTHft  j^- 

KOIIl.    CKOMiYARAK>l|IH,    bis.      p  0  ,\  II  T  C  A  I.  II  A  A    A  K  p  0  K  C  C  T  II  M     7  11.11111,      KOIIk- 

yakakii|iii  :  mill.  bug.  iina  joster  ovako:  (i«'mimi,iih\  uponci- 
khh  t.akoiii.  H(iiii,VAKMin|iii.  ali  mih.  serb.  sa  sviem  po  novome :  Kate 
(0  T  h  kctIiCtki  ii  c  oi  r.  p  t.  7y  a  ii  ii  k: ,  pa  tako  se  i  danas  Cita  u  tek- 
stovih  pravoslavne  crkve.  Docim  je  dakle  u  prvom  mjestu  joster 
pristajao  jedan  i  drugi  Mihanovicev  tekst  za  starijim  slovinskim 
izrazom ,  to  je  na  drugome  vec  posao  mill  srb.  tragoru  novijega 
ispravljanja.  Tako  se  odrnetnuo  mih.  srb.  jos  u  sliedeca  dva  mje- 
sta  od  starijega  prievoda:  u  Rim.  7.  1  :  b  vs^s;  xupieuet  -riO  i/lpoi- 
t.cj:  lex  in  liomine  dominatur;  ovo  je  u  sin.  a. ,  sis.,  mih.  bug. 
ovako  prevedeno :  ^AKOiifa  oycTOHTb  YAOittKoy,  ali  mih.  srb.  druga- 
cije:  7,AK(Wfa  (onAA,\AM:Tfa  YAOitr.KA;  u  I.  Kor.  3.  17:  i(  ■:•.;  t;v  vasv 
"\i  Oe;j  cOstpEi,  ^O^piT  tsjtiv  ;  0::;:  si  quis  templum  dei  violaverit,  dis- 
perdet  ilium  deus ;  ovo  je  u  sin.  a,  sis.  i  mih.  bug.  prevedeno  ovako: 

HHC    KI.TO    l|pfah"OBfa    I.n;l,ll  Id    fal  C  K  K  p  I.  II  II  T  fa  ,    (il  C  K  B  p  fa  II  H  T  b    CI.  TO   r,MT,  ali 

mih.  srb.  auic  .mi  k'to  .vputb  r.oaiH  picTittib,  pACTAHTk  ccro  F,orv 
Smisao  ovieh  promjena  bijase  za  cielo  taj  ,  da  se  dokufii  prievod 
koji  ce  biti  blizi  originalu. 

Osobito  je  za  zivot  i  sudbinu  slovinskoga  prievoda  poucno 
mjesto  I.  Kor.  7.  36:  Et  Bs  t;;  io^iiisvsTv  £-:  tt,v  rapQsvsv  xjtij  vs;u£ei: 
si  quis  autem  turpem  se  videri  existimat  super  virginem  suam ;  to 
je  u  sin.  a  prevedeno  ovako:  Ai|ie  ah  kto  /  i  i,  m  i.  in.  p  a  /, i,  ii  fa  mi 
ntnm  ,\T.Koy  inJCAiiTfa.  Ai|ic  iccTi,  npc.vn,\hiini|a,  sis.  nesto  malko  druga- 
eije:  Ai|ie  ah  hfaTo  He  k  h  sn?t  mspj^t  A*HOy  crow  MkHHTfa  —  nu 
mih.  bug.  i  mih.  srb.  imaju  posve  drugacyc:  Ai|ie  ah  ki,to  EC7,k- 
«  r.  p  a  7,  ii  t  h  di   \t.at  ckoich  neni|iovKTh,  Ai|ic  KCTh  iipT.xo,\i.HHi|A,  pa  tako 


moje  dvie  rasprave,  koje  so  tog  pitanja  ticu,  u  nTisue'tiici"  i  u  »Uvodu* 
k  Rackoga  izdanju  Assenianova evangelistara,  pak  da  reoem,  da  o  ti-kstu  sta- 
roslovinskog  aposlola  nije  jos  nigdje  tako  na  obsirno  govorono.  A  bilo  bi 
vriedno. 
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se  jos  i  u  danasnjem  crkvenom  tekstu  cita.  Ovdje  je  bcz  sumnje 
kasniji  ispravak  isao  za  tiem,  Ha  se  priblizi  originalu.  i  tako  posta 
r.fv/u".fi\/nTM  prievodom  grckoga  ir/r^.ziv.i :  ali  mil),  bug.  i  mill.  srb. 
pridrzase  jos  ipak  rice  npT.xo,\i.imi| a  za  'sr.izxri.'.z,  lat.  siiperadulta, 
danas  pako  cita  se  i    to  drugCije :  ii(.n:ii7fiicTtu. 

I.  Kor.  12.  2'1 :  y.i:  zi  iz-/rt\xzn  T,\i£yi  z'jZ/^j.zz'j'T/i  -zy.zzzzizn 
tr/si:  ct  quae  inhonesta  sunt  nostra,  abundantiorein  honcstatcra  lia- 
bent;  to  je  prevedeno  11  sin.  a  i  sis.  ovako:  11  tii:r.viro<i>r.fi\7i.!iiiH  mmM 
r,  a  \  r  11  h  in- iji  1. 11  r  t  1: 11  .1  h  iu  c  HUDVTi. .  ali  mih.  bug.  i  mill.  srb.  dru- 
gacijc :  11  ncc.uniiiir.pv/j.iiH  muni  r. wruiiii.pA/Hi:  unoxiHinc  Hiiorrk,  pa 
tako  stuji  i  u  danasnjem  tekstu.  I  ovdje  je  noviji  ispravak  udesen 
prema  grekoniu:  R.«rowGpi^Hic=£Jr//1;j.srJ-/r;,  a  iiiiiixaiiiiiii=-:;'.;;;-:i:;;. 

Tako  je  I.  Kor.  '.*.  2<i.  glagol  -ji.-.-Jm.  lat.  pugno,  prevcden 
u  sin.  a  i  sis.  sa  picimpnio,  a  u  mill.  bug.  srb.  sa  npu.uxor ;  nckigla- 
golski  misal  Kukuljevicev  iz  14.  vieka  ima  sa  sviem  po  latinskorau : 
nopor  ce.  U  II.  Kor.  2.  li.  prevede  riec  i--.:-j.:.z  sinod.a  sa  110x17,111.. 
sis.  inn,  \i\7iii. .  ali  mih.  bug.  srb.  ima  vec  7,uipf.i|ieniuc .  kao  i  danas. 

Ovo  su  sve  taki  primjeri ,  gdje  razlikosti  slov.  teksta  neima 
razloga  u  razlikab  grckoga  teksta,  vec  11  piikom  nastojanju  kas- 
nijih  ispravljaca.  da  dotjeraju  slov.  prievod  do  krajne  stro- 
gosti  i  sto  vece  blizine  prema  grckomu  izrazu. 

Ali  da  i  na  kriticko  glediste  grckoga  teksta  poglcd  bacimo, 
i  ondje  ima  ista  srodnost  izmedju  sinod.  rukopisa  i  sisatovackoga 
spomenika.  koju  opazismo  do  sele  u  prievodu ;  a  Mibanoviceva  dva 
apostola  odustaju  i  ovdje  po  najvise  od  njih  te  citaju  onako,  kako 
se  jos  danas  cita.  To  ee  dakle  biti  nova  potvrda  za  vrlinu  sisato- 
vackoga teksta. 

Djela  ap.  17.  19:  ZJ1TJ.1H2  yvfiys!  z:.z  r,  /.r.vr,  istt,  rt  j-':  zz\> 
'i.%~t.zj\xirr,  I'.zt/t,:  possumus  scire,  quae  est  haec  nova  quae  a  te  dici- 
tur  doctrina.  Ovo  je  obicni  grcki  tekst  s  obicnim  lat.  prievodom: 
u  sedraom  velikora  izdanju  Tischendorfova  novog  zavjeta  nepominje 
se  pace  nikakva  varijanta,  ali  iz  Gorskoga  (I.  3l>0)  doznajemo,  da 
ima  ipak  grcki  tekst  nekakvu  varijantu :  ;a  tjya;xsftx.  Po  ovoj  dakle 
varijanti  prevede  sin.  b.  c.  ovako  :  lie  no.r.i  111.  p.i^orMXTH.  pa  tako  se 
cita   i   u  sis.;  ali  mih.   bug.   srb.   donose  citanje   uoxcui. 

Djela  ap.  17.  34:  rat  Iziy.:  isi  zjt:t;:  ct  alii  cum  eis.  Ovdje 
pominje  Tisehendorf,  da  se  11  sedam  rukopisa  dodaje  jos  ova  rice: 
-s/./.ii.  a  to  je  prevedeno  u  sin.b.  c:  h  huh  ct.  mhih  hiui/h.  isto  tako 
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*iJ.   ii   hhiih  iiiio7,m  ci.  hiiui.  Ali  mil),  bug.  srb.  bez  rieci  umo/.h  ovako : 
h  .\f>ovz,i.i  ci.  iihijh:  tako  se  f-ita  jo5  i  danas. 

I.  Kor.  13.  7:  -ir.z  r-.tv. .  r.irnx  -•■r.zjv..  t.ti-.t.  i'/--Zv.,  civra 
[r.yii'f- :  tako  je  u  svih  grckili  takstovih :  Tisehcndorf  i  nespominje 
nik.ikve  varijante,  pak  i  lat.  je  prievod  prcma  tomu:  suffert.  U 
sinod.  a.  b.  c.  i  u  sis.  preveden  je  taj  glagol  sa:  Tfii.ium. :  ali  u 
mill. bug.  i-itamo:  Ki.ct  Mor.HTh ,  mil),  srb.  kca  jwr.HTi.,  sto  se  je  odr- 
zalo  sve  do  danas  u  tekstu  pravoslavne  erkve.  Taj  prievod  odgo- 
vara  grckoj  rieci  ":;•;:•..  za  k> jit  ka/.e  Gorski  da  je  nekoji  rukopisi 
pominju  kao  varijantu  obicnoga  citanja. 

10.  Cvjerivsi  se  u  ovo  nc-koliko  primjera  —  a  mogao  bih  po- 
redjivanje  i  nastaviti  —  da  je  tekst  SUatovackoga  apostola  svako- 
jako  starodavan .  gledali  mi  na  prievod  ili  na  kriticke  razlikosti, 
pa  da  apostoli  Mihanovicevi,  kuliko  god  put!  od  njega  odstupaju, 
svagdje  i/.nose  novije  stvari  na  vidjelo,  vrieine  je,  da  sada  vec  u 
sredinu  medju  njih  postavimo  tekst  nasega  fragmenta ,  da  vidimo, 
liz  koju  stranu  on  pristaje.  Rezultat  toga  poredjivanja,  ako  i  nebi 
mogao  sain  jio  sebi  iniiogo  odluciti  —  jer  su  kad  i  kad  i  dosta 
kasni  priepisi  sacuvali  starodavan  prievod  —  znacit  ce  ipak  vrlo 
nniiigo,  kada  se  pridoda  k  ostaliin  osobinam  nasega  fragmenta.  Bilo 
bi  zbilja  vrlo  tudnovato ,  kada  bi  se  u  torn  naseiu  fragmentu  sa- 
cuvala  toll  vanredna  slova  glagolska,  toli  ricdko  nredjenje  teksta 
i  jus  k  tomu  starodavan  prievod,  a  da  sama  starina  nebude  iz  dav- 
nib  vremena! 

Pokaznjnci  dakle  na  osobine  nasega  teksta,  razlikovat  cenio 
ona  injesta,  gdje  ima  samo  dnigacijih  prievoda,  od  onieli,  gdje  ima 
i  kritiekih  pitanja :  napokon  reci  cemo  riec  i  o  gramatickih  stvarih. 

a)  Za  sam  prievod  valja  reei ,  da  se  skoro  svagdje,  rie6  po 
riec,  slaze  s  jirievodom  apostola  sisatovaekoga ;  razlikosti  vrlo  su 
rifdke.  na  nekib  mjestih  ocevidno  puke  pogrjeske  iz  neinarnosti. 
Ova  srodnost  medju  prievodoin  nasega  fragment;!  i  teksta  sisato- 
vaekoga neima  dakako  velika  znacenja  ondje,  gdje  se  jednak  prie- 
vod svuda  cita :  ali  je  tiem  znatnija  na  onakih  mjestih,  gdje  ostali 
tekstovi  od  njih  odstupaju  te  donose  prievod  ispravljen.  Velim 
prievod  ispravljen  za  to,  sto  se  moze  pojedince  dokazati ,  kako  je 
u  kasnijih  rukopisih  mjesto  dojakosnje  slobostine  dotjerivan  tekst 
s-lovinski  upravo  rob>kom  strogoseu  prema  grckorau. 

Evo  najznatnijih  ovakih   primjera: 
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II.  Kor.  fi.  4  :  £v  yrsvsyrwp:*'.; :  in  angustiis ;  u  frag,  kao  i  a  sis. 
prevedeno  riecju :  Kb  inyr.ixb :  kasnijim  ispravljacera  ucini  se  taj  izraz 
nevaljalim  tc  ga  zaruienise  ovako :  mill.  hug.  Kb  TteaoTAxi,  mih.  srb. 
Kb  tcc'hotaxi,.  Taj  grckoj  rieci  blizi  izraz  osta  sve  do  danas.  U  pa- 
ralelnome  mjestu  II.  Kor.  12.  10  prevede  sis.  vi  sTSYsjrupis:;  i  opeta 
riecju  Kb  loyn.vb,  a  mih.  lmg.  ki.  TtciiuTAAb  i  mih.  srh.  Kb  TT.r.K*HitTAXb. 

I.  Kor.  14.  23:  iz-.jzi/izUi:  quod  insanitis ;  i-is.  i  frag,  preve- 
dose :  iako  t,ah  cc  .\i.ictc:  mih.  bug.  i  mih.  srb.  ispravisc  taj  prie- 
vod  te  uzese  poznatiju  rice  ntcoK.UH  c»,  i  to:  mih.  bug.  iako  b*- 
cov>t'  c»,  mih.  srb.  iako  ntcoytci'  cc.  Slicno  jc  tomu  u  djela  ap.  12. 
15:  jMf'vi;  preveo  sis.  hchctoka  ah  kch;  mih.  bug.  srb.  vec  po  no- 
vijem :  e-kcuvkiiih  ah  cc,  a  Vostokov  pominje  u  svom  rjecniku  prie- 
vod  nekojega  apostola  iz  13.  vieka,  koji  joster  ima  onaj  najdav- 
niji  prievod :  ^aa  ah  c»  ,\i.k  iiih. 

Gal.  5.  22.  prevedole  fr.  i  Sis.  ■j.x/.z-J)jj.:.i  riecju  Tpuitnntc,  ali 
mih.  bug.  srb.  ,\,Ai.roTpi,iitmiic,  da  budc  blize  grckomu ;  isto  tako  Sto 
je  u  st.  2l'».  7.v/il:zt:  prevedeno  u  fr.  sis.  riecju  bcahyakh,  to  hi 
kasnije  ispravljeno  da  bude  prema  grckomu  ,  u  rice :  TbinccAARbHUH : 
tako  ima  mih.  bug.  srb.   i  danasnji  tekstovi. 

II.  Kor.  6.  S:  v.i  zz\r,z  /.as  srri;jc!a; ,  Sta  zjzzt;j.:.iz  ax:  vjzt^.iz: 
per  gloriam  ct  ignobilitateni,  per  infamiam  ct  bonam  famara.  U  grc- 
kom  tekstu  nepominje  Tischendorf  nikakove  varijante;  a  ipak  je 
drugaeije  prevedeno  to  mjesto  u  sis.  i  frag. ,  nego  li  u  mih.  bug. 
srb.  V  si;,  i  frag,  cita  se  OA'ako:  caaruio  h  ^ocAXACMHicub,  .vbaakiih- 
icub  ii  rAx.vcniucub ;  ali  mih.  bug.  srb.  ispravisc  ,\ocAa;A.eiiHic  u  Eez/Yb- 
cthic.  da  bude  blize  grckomu  xr.:x\x:  a  mjesto  xkaakhiik  uzese  eaa- 
roxKAAKHHK.  da  bude  jiodpuno  prevedena  grcka  riec:  tjzr^r.x.  Po  tome 
glasi  prievod  u  mih.  bug.  ovako :  ruiin..  h  cc^'vi.cTicHb.  rAs,\CHiti.ib  n 

EAArOAKAACHICMb. 

Ephes.  G.  12:  jrp's:  z'x:  is/i;,  -pi;  z'x:  i;s-ji(a:.  Ove  dvie  rieci 
prevedosc  frag,  i  sis.  jednako,  rieciroa  :  BAACTb  i  kaaa,hyi.ctko,  ali 
mih  bug.  i  srb.  prevodi  iz/jr,  sa  iiayjao.  a  izzjzix  sa  HAACTb;  taj 
prievod,  ili  da  bolje  kazero  ,  ispravak  osta  s\'e  do  danas.  Buduci 
da  je  hit.  prieA'od  za  iiyr,  uzeo  princeps  (adversus  principes  et 
potestates),  s  toga  je  i  misal  glagolski  14.  vieka  ispravio  svoj 
prievod  u:  ma  knc^h  h  kaacth,  sr.  moje  rprimere"  II.  2%. 

Ephes.  1.  16:  su  t.x'jz\>.x:  i'jyxp.rzCri  j-'iz  ujjuin :  non  cesso  gratias 
agens  pro  vobis.  Ovdje  kao  i  Kolos.  1.  12.  preveden  je  grcki  gla- 
gol  -Sj/iz:z-.£:i  nasim  tkaahth  (c»)  toli  u  sis.    apostolu  koli  u  nasein 
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fragmcntu ;   nasuprotiv    noviji    rukopisi    donose   vec  ispravak ,  koji 
lilize  odgovara   grckoj  ricci  to  prcvodc  sr/jxpiTzzh  glagolom  :  i;i.u« 
,\i(iiitii.  Dakle  prema  sis.   i  fr.  tic  h(i1;ct.ik»  ,\k.»c  cc  mo  kaci.  isporedi 
mill.  bug.  lie  iipt.cT.u;    r.uro.vifiA    <>>    kici.;  a  prema  Sis.  .ykjjcimc  con 
ili  fragm.  ykuiimi,.  poredi  mill.  bug.  srb.   n.i.\ru,\.i()Ai|ic. 

Kolos.  1.  12:  £•;  rrti  \>.iz':z%  t;j  y./.^ps-j  -.dti  x-;!.mi:  in  partem 
sortis  sanctorum.  To  je  prevedeno  u  fragm.  ovako:  ki.  mphyccthc  pe- 
aov  cKcnixh.  5i5.  samo  malko  drugacije,  na  ime  mjesto  CKCTiixh  iraa 
ckctiii.ii> ;  ali  mill.  bug.  srb.  prevode  \'--z:z  riecju  ycctc  (yactc),  a  xaj;- 
;:;  riecju  H.ic.\f.,\ilie.  Cini  mi  se,  da  je  ovo  potonji  ispravak,  za  sto 
se  jos  i  u  danasnjih  tekstovih  ova  rice  h.ic.\t.,v.h:  cita.  Sr.  takodjer 
za  dokaz  toga  Gorski  II.  I.   163. 

I.  Kor.  15.  41  :  izrr,z  -;'xz  iz-izzz  z-.z-.izi:  it  zi\rt:  stella  enim 
a  stella  differt  in  claritate.  U  starijih  rukopisih  preveden  je  gla- 
gol  z:y.zizvi  naSim  pv/)i«.v>iH  c*,  i  za  to  stoji  u  sis.  i  frag.:  7,kt.z,i,J 
no  -/>i.t.7>,\t,  [>a7,.moyak:ti.  cc  Kh  caak-s,  u  sinod.  b.  c.  malko  drugacije: 
7,(5.  e.  7,k.  fn^AovYMCTi  c»  ki.  cviii* ;  nu  mill.  bug.  srb.  upotrebise  za 
v.izizv.i  rice  M/m.inin;\Tii ,  kao  i  tckst  podpunc  cirilske  biblije  (sr. 
Gorski  I.   154). 

E]>lies  1 .  17.  prevedose  sis.  i  frag.  i-z/.i~/.sl:z  riecju :  iakaic- 
hiiic.  mill.  bug.  blizo  grckoinu :  (i)TK(ii.rt.hic ;  tako  je  i  danas  u  cr- 
kvenom  tekstu.  Ejilies.  1.  18:  h  iw/viiwsi :  in  agnitione,  prevede 
frag,  i  sis.  Kh  f>.\7,oyi.u.  icro .  a  mill.  bug.  i  opet  blize  grckoj  riecii: 
ia,  IHI7IUIHC  icro.  Kolos  1.  14:  -r,-i  ab£3'.v  -&•>  i\j.%z-.'.C>-i :  remissionem 
peccatorum,  u  sis.  i  frag,  prevedeno  riecju  oti.,\ahiiic,  a  to  jc  stariji 
prievod  ,  koji  se  jos  i  u  jednom  sinodalnom  rukopisu  sacuvao  (sr. 
Gorski  II.  1,  163);  u  novijih  tekstovih,  a  tako  i  u  mill.  bug.  srb. 
dolazi  mjesto  toga  riec:  (octakmcrhk.  Sr.  jos  I.  Kor.  14.  24  Icuott,; 
u  sis.  i  fr.   iii(i A7oyiiii[',i,.  a  u  mih.  bug.  kao  i  danas,  iickt.x.vi. 

Eplies.  5.  18:  iv  io  \—  \-i  asuTis :  in  quo  est  luxuria ;  to  je  u 
frag,  prevedeno:  ia.  iteubxc  ccTh  r.hAoyA,t;  dociin  ovako  isto  prevede 
i  mib.  bug.  i  mih.  srb.,  imaju  nekoji  sinod.  rukopisi:  ntxTb  ciu- 
cemm.  Sr.  Gorski  I.  str.  308. 

Ephes.  6.  1 1  prevedeno  je  -tb;  -.it  \i.Az'z\xz  tsD  z:i£z\zj:  Kbiie- 
7,euh  (pogrjesno  m.  ki.tjicmi.)  iicii(.iii.7i,iitiiuiii,  u  fragmentu,  6to  je  cak 
bolje  jos  nego  li  u  lis.  iiaifiiiiv/ntiiii.iioiii, ;  ali  mih.  bug.  srb.  zadr- 
zase :  i,HAKOAH.th,  kao  i  danas  sto  se  cita.  Vec  je  Safarik  (urspr.  37) 
opazio,  da  je  Hcnpun^Hi.  kasnije  obicno  izmienjeno  u  a^kakuh,  cj- 
taiia  h  a,hiakoai>.  —  Ephes.  6.   15:  i-i  iizv^xz'.x  t;j  vixfjuJav,  nije  rie6 
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z'jr~;i~/.::i   prevedena  u  sis.  i  u  fr;ig.  ,  vec  je  pridrzano  kkiiiitcahk 
(cKiiu.tic.Mtc).  ali  u  mih.  bug.  srb.  kao  i  danas,  fiita  sc  prievod  bsj- 

rOBtCTBOBlNHK. 

Gal.  6.  1  :  dolazi  u  frag,  poznata  glagolska  rice  tcTcpt.  m. 
HT.hi.in:  i;i.  ctc(ioc  iifit.rpT.iiiriiiiK;  Sis.  i  frag,  a  mih.  bug.  srb.  bl  hckoic. 
0  tiiu  riecieama  poredi,  sto  jo  kazano  u  „Uvodu"  k  assem.  evangj. 
str.  LXXI. 

Ima  nekojih  vrlo  sitnih  razlika,  koje  su  upravo  toga  radi 
znatne,  sto  dokazuju  kako  se  je  kasnijim  ispravljanjcra  slovinskoga 
teksta  prema  grckomu,  griesilo  protiv  naravi  slovinskog  jezika.  Ta- 
kavje  primjer  u  nalem  fragmentu  II.  Kor.  7.  1  :  i-i  exvts;  psAuspsS 
zxy/.'z:  y.x:  svs-jjukc;,  gto  je  dobro  prevedeno  u  fr.  i  sis.  adjektivima: 
on.  KkCAKoe  CKKpi.itH  iim.ti.ckhc  it  aovvoki.iihc  ;  mi  kasniji  ispravljaei 
nadjose.  da  to  nije  dosta  strogo ,  vec  da  valja  ostaviti  i  u  slov. 
prievodu  genitive,  te  se  tako  eita  u  mih.  bug.  i  srb.  H.M.TH  h  floyjta. 
Slican  je  primjer  Kolos.  1.  13:  £/.  rr,-  Vzzjz'.zz  t;j  r/.:7;j;,  sio  je  u 
frag,  i  sis.  liepo  prevedeno :  oti.  ksjcth  ti. mi, nine,  ele  mih.  bug.  srb. 
ispravise  iz  valjaloga  na  nevaljalo:  otl  b.ucth  tum! 

11.  Mirooisav  ostale  razlikosti,  jer  su  manje  vazne,  prelaziin 

b)  na  glediste  kriticko  ,  koje  nerooze  doista  puno  znaciti  u 
toli  kratku  odlomku,  gdje  se  malo  prilike  pruza  razlikam  teksta, 
da  izadju  na  vidjelo;  ipak  su  nekoja  mjesta  spomena  vriedna. 

Xas  se  fragmenat  podudara  s  tekstom  sisatovaekiin,  a  oba 
donose  Citanje,  koje  nije  obicno  u  ostalih  rukopisih,  kojega  ni  da- 
nas neima  u  slov.  tekstu,  u  ova  cetiri  primjera  : 

Kolos.  1.  14:  poslije  rieei  o  ihciii.xc  iim.mii,  ii/i;mi\h.imiic  necita 
se  u  frag,  i  eig.  onaj  dodatak,  koji  donose  mih.  bug.  srb.  i  danasnji 
tekstovi  pravoslavne  crkve,  na  ime:  Kpi.Kiiw  tcro.  Istoga  dodatka 
neima  ni  u  sinodolnih  rukopisih,  sr.  Gorski  I.  3"0.  Tischendorf 
pominje  u  tumacu  kritickom,  da  stariji  i  bolji  rukopisi  grcki  onaj 
dodatak  takodjer  izostavljaju,  kao  i  sveti  ocevi  latinski. 

Ephes.  G.  12:  eita  se  u  frag,  i  u  sis.  biiiii  Rp.Mih,  ali  mih. 
bug.  srb.  ii.mji,  Kp.Mib.  danas  mini  r.p.Mih.  Kriticki  aparat  Tischendor- 
fov  dokazuje,  da  su  rukopisi  grcki  podieljeni  medju  r,\uy  i  Cijmv; 
latinski  skoro  svi :  nobis. 

Gal.  5.  24 :  fragm.  i  sis.  donose    ovaj    prievod :    okh    t.c  xpii 
ctov  ncovcov  ii.m>ti>  picucuie,  u  mih.  bug.  srb.    ima    sarao:    .xphctokh, 
pa  tako  je  i    u   danasnjem    tekstu    crkvenom.    Ovdje  dokazuje  Ti- 
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sohendorf ,  da  najstariji  grfki  mkopisi  dodavaju  \r,zzTj.  ali  vecina 
italskib  rukopisa  i  vulgata  izoslavlja  tu  riec  u  prievodu. 

II.  Kor.  6.  2:  cc  mint.  Kfii.uc  nptiKTbiio  fragm.  i  sis  prema 
grckomu  zri.-zz.  ali  mill,  bug.  srb.  nvuoiipmcTi.tio  prema  obicnomu 
grckomu  i'j-zzzziy.-.zz. 

NaS  se  fragmenat  razlikuje  od  mill.  bug.  i  mill.  srb. ,  ali  se 
nezna,  kako  je  u  Sis.  apostolu  bilo,   na  ova  dva  mjesta: 

Eplies.  5.  10:  ri,  iicvu.ut.vi.  h  i;i.  imnm.  hokhjic  h  ii[>t.iioh)I|1C  ki. 
<  f.i. \h|h\i.  kmiiiivi,  rucii(i,\ci;H  .  to  jc  pricvod  nasega  fragmcnta;  ovoga 
mjesta  neima  n  sis.  apostolu,  jer  onoga  lista,  na  kojemu  je  to  bilo, 
ncstaje,  sr.  apostolus,  ed.  MikloSic,  str.  47.  Prije  nego  li  upitamo, 
kako  je  taj  prievod  postao,  kazat  cu,  kako  je  ovo  isto  mjesto 
prevedeno   u  mih.   bug.   srb.   U  mill.  bug.  cita  se  ovako  :  Kh  nciiutu 

II    IIT.IIIIIXb    H    IIT.I  IICVl,    .VVUK'llHXk    KTCIICKW.IHC    I!   IIO.V.I|IC    Kb    r[,l,\l.l|ll     HUH  till, 

rocno,\CKii ;  ii  mih.  srb.  ki.  iic.vuitxb  n  iii.iiuivb  n  ntc'iicvb  .vm'\oi:i.iiTiuh 
i:i.nii.i:uoi|ii:  n  iiiikii|ic  Kb  cpi,.\i.i|H  kaiucui.  r<><  hhi.i  i;h.  Ovo  je  vjeran 
prievod  obicnoga  grckoga  teksta :  it  •Iz/.\j.z'z  v.i:  S^lvse;  xa:  <\>lx'.z 
Cvs'jjjLZRXaT;  izzr.iz  y.i:  •li'ij.zr.iz  it  -rt  y.zzV.T  :j\xu>i  tiTi  y.j-'.i,).  Isporediv 
toiuu  tekstu  prievod,  k«ji  se  cita  u  fragraentu,  nalazimo  da  je  on- 
dje  izostavljen  prievod  grckih  ricei :  r.x\  cocir;  r-/;j;j.rr-.7.aT; ;  Tischen- 
durf  ipak  govori  samo  o  izostavljanju  rieci  — iij\j.x-.':/.i'.z  ,  ali  da  bi 
se  i  gdje  v.x:  Ckx*.:  izostavljalo,  toga  on  nespominje.  Prievod  u  frag- 
nientii :  notoi|ic  ii  ilptnoioinc  imao  bi  odgovarati  grckim  riecima: 
ilzr.iz  v.x:  ■liij.zi-.iz.  Osiui  toga  dokazuje  Tischendorf,  da  ima  zbilja 
mnogo  rukopisa  grckih,  koji  pi5u  ii  -i:z  i.-xzV.x'.z. 

Ephes.  .").  1 7.  fragmcnat  donosi  bo.u  ui.iiiit,  prema  grckomu 
-z  Oi/.T,;xa  t;j  0;cj  ,  5to  se  cita  u  mnogo  grckih  rukopisa  i  skoro 
svieli  italskib  prievodih:  ali  mill.  bug.  srb.  citaju  ko.mi  rocno,\i.HU 
])o  grckome  -;J  xupCsu. 

Nas  fragmenat  donosi  citanjc,  kakova  neima  ni  u  sis.  ni  u 
mill.  bug.   srb.  na  ova  dva  mjesta : 

I.  Kor.  1").  .')9:  hi.  ma  orr.o  YAOtsr.KOUb.  ma  xc  cxoTOUb,  ma 
a;c  m,Tiii|iiib.  ma  xe  pmui.ib.  ovako  je  u  nasem  fragmentu  i  to  se 
Cita  11  najvrstnijib  grckih  rukopisih;  ali  ima  i  takovieb  grckih  ru- 
kopisa, koji  mecu  t/OJwv  pred  riec  ttt.vwv.  i  taj  naein  grckoga  tek- 
sta sliedi  mill.  bug.  srb.  i  cak  sis.,  pisuci  ovako:  ma  mc  (iiji.auk. 
ma  xc  iit.Tiii(\ui..  Nece  biti  suvisno,  ako  reeera ,  da  se  tako  £ita  i 
u  danasnjera  tekstu  pravoslavne  crkve. 
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Gal.  6.  2  mjesto  h  tiko  CKont.Y.iKTe ,  sto  se  cita  n  sis.  mih. 
bug.  i  srb.,  donosi  fragmenat  h  tiko  ci.koui.yaiitc.  sto  za  cielo  bolje 
odgovara  grckomu  iiiTJ.r^t-r.i.  prem  da  Tischendorfov  tuiuac  d<>- 
kazuje,  da  hna  i  gotski  prievod  upravo  onako  kao  da  jc  citao  iin- 
pletis  m.   impleatis. 

Samo  na  jednome  mjestu  pristaje  mih.  lmg.  uza  tekst  nasega 
fragmenta,  gdje  je  u  sis.  ap.  drugacije,  a  to  jo  Eplies.  I.  20:  u 
sis.  n.i  in  in  1  m.  prema  grckomu  ev  —~.z  ;:jpavj?;,  a  frag,  i  mih.  bug. 
po  grckom  ev  "7;  iwjpwts!;:  in  iicccctuixi. :  tako  se  jo£  i  danas  cita. 

Izostavljeno  jc  u  nasem  fragmentu  nekoliko  rieci  u  Gal.  5. 
22,  gdje  se  samo  cita:  Morn.  pvvicTh,  unpL,  Tpuitmic,  a  izostavljeno 
su  ove  rieci  (po  si>.):  r..urocTi.,  gvuuctuhii.  utpj.  KpuTOCTt,  -fa/iiiianc : 
tomu  neima  razloga  u  grckom  tekstu.  Isto  je  tako  Kol.  1.  12  u 
tik.-tu:  xkamimi.  ii  oti.i|i  izostavljena  riec  bum,  kao  ito  svjedoci  samo 
ii,  koje  bi  inacc  suvisno  bilo.  Nije  nego  puka  pogrjeska,  sto  se 
I.  Kor.  15.  39  mjesto  t\ic.\c  (r,  aJri;)  cita  t.iko»:.\€.  a  15.  4<l  him  in. 
h:  6to  je  15,  42:  izostavljena  riecca  ii;  sto  je  Gal.  4.  24  izostav- 
ljen  predlog  ci.  prod  CTpACTLUH  (gr.    rn  -z'.z  -z'tr^xzz:),  a  still   16,   1  : 

KpOTOCTh    III.    KpUTOCTIt,     itil 

1 2.   Napokon   da  priodjemo  na  gramaticke  stvari. 

c)  Jezik  nasega  fragmenta  jest  obicno  narjeeje  starobugarsko, 
dotjerano  prema  fonetickim  osobinara  narjecja  hrvatskoga.  Po  je- 
ziku  upravo  i  spada  ovaj  spoinenik  medju  nedvojbene  ostatke  cr- 
kvenoslovinske  knjizevnosti  roda  hrvatskoga;  o  cemu  ako  bi  tko 
sunmjao ,  gledeci  na  karaktcr  glagolskil)  slova,  a  ono  ce  svaku 
suninju  raspriati  kanikter  jezika. 

Ovaj  daklc  fragmenat  neima  nigdje  samoglasa  nosnih  (na- 
zala)  nego  mjesto  njili  svagdje  redovite  zamjenike,  nase  samoglase 
e  i  it.  Protiv  toga  pravila  nije  baa  nigdjc  pogrieseno.  Za  primjer 
spomenut  cu  samo  riec  priceitie  prema  stbg.  npnvii  inc.  i  razljuvaet^ 
se  preina  stbg.  pi7\«.YKTi>  cc.  Sto  je  u  ovoj  drugoj  rieci  nazal  * 
zamienjen  jotovauim  suglasom  jit  mjesto  prostoga  it ,  to  je  upravo 
foneticka  osobina  najstarijih  glagolskih  rukopisa,  koja  sto  dalje  to 
vise  iseezava.  Ja  sain  o  tome  gnvorio  u  uvodn  assemanova  evan- 
gjclistara  (izdanje  Kackoga),  str.  XVIII  dokazujuci  mnozinom  pri- 
mjcra,  da  je  u  starobug.  spomenicih  ova  zamjena  najobicnija  iza 
palatalnili  suglasa  pak  da  se  i  to,  kao  ito  mnogo  drugo,  iz  staro- 
bugarskib  glagolskih    spomenika    uvuklo    u    starohrvatske    i  ovdje 
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sve  polagalmo  nestajalo.  Vriedno  je  spomenuti ,  da  se  i  u  glag. 
Cloz.  ed.  kop.  redak  133  cite:  ji  iicpi^.iioYACTb  cc.  Pomenuti  pri- 
mjcr  naScga  fragmenta,  6to.se  lice  jotaeije,  nije  osamljen,  nego  ga 
znamenito  podupire  a  moje  rieei  iznovice  potvrdjuje  ono ,  isto  Be 
cita  na  str.  4.  stup.  2.  red  16  isLplhtiajustjumu  (hcliiamiaku|ik>ijoy). 
Ovaj  je  oblik  dvojako  yazan:  prvo  radi  toga,  sto  je  poslije  pala- 
talnoga  suglasa  stavio  jotovani  samoglas ,  kao  i  u  onom  predjas- 
njera  primjeru;  drugb,  sto  je  saeuvao  pravi  dativ  sastavljene  de- 
klinacije,  gdje  znarno  da  inace  upravo  dativ  spada  niedju  onakve 
padeze,  koji  su  prvi  izravnali  svoj  oblik  sa  ])ronominalnoiu  dekli- 
nacijom.  Sr.  u  mojili  Primenli  II.  str.  72  op.  13  i  Uvod  k  assem. 
jevangj.  str.  XXXII. 

Mjeste  u  (;/)  stoji  svuda  po  fonetickoj  naravi  hrvatskoga  je- 
zika  saiuoglas  »;  gdje  Li  prema  starobugarskomu  iih  imala  doci 
dva  sanioglasa  ii,  ondje  se  stezu  oba  u  jedan  i.  Ovakoga  se  ste- 
zanja  drze  vec  najstariji  glag.  sporaenici  u  ii  i  aa;  sr.  na5e  pri- 
mjere  tb  penihk  (ro.  ntiimixL  od  nom.  mimic),  tdkovago  m.  TAKOKAAro. 
Gl.  nioju  gram.  hrv.  j.  §.  34.   1. 

Mjesto  dva  starobiigarska  poluglasa  dolazi  u  natem  fragmenru 
sanio  jedan  b.  i  to  u  jeditorae  znaku  glag.  -o;  ali  je  znamenito, 
kako  se  taj  poluglas  ovdje  upotrebljava.  Xajprije  valja  znati ,  da 
nije  nigdje  zamienjcn  samoglasom  a  ili  e,  eenm  ima  inaCe 
bar  pojedinieb  primjera  i  u  najstarijih  glag.  spomenicih  roda  hr- 
vatskoga. Na  pr.  u  hom.  Ijub.  na  (in.  nb)  sa  (m.  cb),  deitere  (ni. 
,\Li|icpt)  i  hom.  Ijub.  2.  po  dva  puta  meet,;  ali  u  nasem  fragmenta 
cita  se  wu'i,,  prein  da  je  i  u  apostolaru  struinickom  i  u  mih.  bug. 
uevb.  Za  tiem  stoji  pravilo,  da  nije  poluglas  nigdje  izostav- 
ljen,  gdje  mu  je  po  pravilu  mjesta.  van  ako  je  riec  abrevijatu- 
roni  pokracena.  Xu  vaznost  toga  pravila  gubi  se  gotovo  sa  sviem, 
kaila  k  tomu  dodaino  trece,  da  je  u  nalem  fragmentn  vrlo  cesto 
poluglas  i  onamo  stavljen,  gdje  mu  nije  nikako  mjesta, 
Ja  se  neopominjem  u  citavoj  starobugarskoj  knji/.evnosti  toli  cud- 
novata  obicaja,  kao  Jto  ga  puka  dva  lista  nascga  fragmcnta  u  to- 
likoj  mnozini  iznose  na  vidjelo.  Skoro  da  i  neima  dva  suglasa  za- 
sebiee,  a  da  ih  nebi  rastavljao  poluglas;  osobito  na  pocetku  riefii 
te  ako  dolazi  inuta  cum  liquida.  X.  p.  priedlog  npH.  npo.  ili  cestica 
npt  pisu  se  redovito  sa  umetnutim  b  kao  ntpH,  nbpo  i  nipt,  tako: 
puredi ,  purieti ,  pkriethiio,  phreghresenie ,  phrilagaemi  se,  putpoesatu, 
ptrimete,  pkrestaju  pirenuidhrosii,  pt*rosi,rcstenie ;  a  uza  to  i  drugacije 
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u  hrpi  suglasnoj  /-/•,  kao  u  rieci  pLmihde,  pkrkrcnhch;  za  tiem  U 
br.  ir ,  fir.  dr,  ir,  tr,  <~r .  kanoti :  obhrazt,,  wane,  gu'ehoet,,  dwiifit. 
dhnJtava ,  lt>reposfi,  l,i,n,ri,  Ihrolosth,  shfhreli,  curtstJa.  Isto  valja  i 
kod  druga  dva  suglasa,  n.  pr.  ako  je  na  drugome  mjestu  /.  kao  u 
htJudt,,  obhleccte,  rUastenih,  ertJcuic,  tnJara,  ponJiiSaht,,  isuptluuaitc, 
Shlcnih:  ili  ako  su  baS  i  oba  suglasa  istoga  roda,  kao  sr  i  st  u: 
s\>rocr,  suri'th.  sufati,  sktanete,  doshfocilie ,  stJrahh,  ocisutiuit,  se.  Najpo- 
slije  rastavljeni  su  i  priedlozi  od  svojih  osnora:  rasupese,  ittJ.it.scu, 
iziJmri ,  vkzuniozelc,  itd  Redji  su  primjeri,  da  nije  i.  uroetnut,  kao: 
brank  (vazda  bez  i>),  bnilic,  grcdaStiuih,  priccstie,  protivu,  proticiti  sr. 
prtghresenic,  preide,  bljudi  s< ■ ;  pace  jedna  1c  ista  rice  pise  se  sad 
ovako,  sad  onako,  kao :  shua  i  suhica,  nepritehiihii  i  ncj'U'iezwiitaiuu. 
Gdje  sto  moze  biti  da  nije  poluglas  toga  radi  unietnut,  Jto  su  oba 
slova  (konsonanta)  svezana  graficki  u  jedan  lik,  kao  kod  to,  ze  i 
zd  (u  zeezda)  itd. 

Dvoglas  *  samoje  dva  puta  zauiicnjcn  samoglasoui  e,  u  hupe- 
rativu  Inn/emu  m.  budenih,  ali  za  to  ima  na  drugoni  mjestu  pravilno: 
ur  budctc;  i  u  prlmcte  m.  priimefe.  Nu  s  drugc  strane  fragm.  ima 
pravilno  stanete,  gdje  se  u  sis.  cita  ctiiiiitc.  Buduci  da  u  glagolici 
zastupa  ft  takodjer  vriednost  izgovora  od  ja,  s  toga  nije  dobro  pi- 
sano:  vcila  bozie  in.  vole  bozie  Iko.u  izg.  ko.ui,  111.  boat.);  nu  takovieh 
primjera  iuia  upravo  u  najstarijili  spomenicih  vise,  nego  li  u  kas- 
nijih,  kad   su  vec   u  tome  pisari  izvjezbani  bili. 

Suglasi  upotrebljuju  se  skroz  pravilno;  x\  nije  jos  nigdje 
izinienjen  hrvatskiru  j,  kao  u  kasnijib  glag.  spomenicih.  Grcka  rice 
'Ecssw;  pisana  je  jedan  put:  ciihct.ii  (k  cimctot.ii>),  drugi  put:  c<J>nctH 
(lit  c$ii[ct.oiu,])  ;  ono  je  prvo  osobina  hrvatska:  tako  se  u  prasta- 
roin  odloiuku  glagolskom  (Bercic,  ('it.  str.  3.">)  cita  Tarawa  prenia 
grckomu  "I'apaco,  ili  u  prastaroin  komadu  cirilske  listine  u  Mikl. 
br.    11:   Ihuiiiu.   in.   (]>ii.miiii.. 

Oblici  gramaticki  ne  samo  da  su  posvema  pravilni,  nego  ima 
cak  nekoliko  takovieh,  koji  sluzc  obicno  za  dokaz  starine.  Ovamo 
spada  osobito  nesigmaticki  aorist,  prva  osoba:  pomogh  preiua  si- 
satovackomu :  nouoro.Xk.  Apostol  mill.  bug.  i  mill.  srb.  kao  i  apost. 
strumicki  pisu  1101.10ro.vb.  Da  je  oblik  iiouori.  starodavniji  nego  li 
iioiioroxL,  o  torn  neima  sumuje;  a  isto  se  tako  znade,  da  se  ovakav 
stariji  oblik  samo  u  starijili,  i  to  glagolskih,  spomenicih  sacuvao.  Ovu 
istinu  potvi'djuje  historija  nasih  knjizevnih  starina;  jcr  nijesu  riedki 
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primjeri,  gdje  je  u  kasnijih  spomenicih  aorist  nesiginaticki  ispravljen 
u  oblik  sigmatieki.  Ja  dr/im  takodjer  oblik  :  o  yccoml  za  redji  i  ma- 
nje  obican,  1c  bi  ga  kasniji  glagolski  spomenici  za  eielo  ispravljali 
u:  o  vent..  Participij  r^sl-rcir,  pravilniji  je,  nogo  li  n  iii.  Ki.cKptincH, 
jer  u  grc-kom  neima  artikula,  vec  samo  v;v.pxz.  O  dativu  ishph.no- 
jitSfjuniu  bijaSe  govor  vec  sprieda.  Za  glag.  spumenike  hrv.  roda 
va/.no  je  takodjer  spomenuti  kao  ditkaz  starine  nora.  mnozine  (hnie, 
mjesto  eega  obicno  stoji  .V'""';  za  tiem  genitive:  redu  i  mine,  kao  i 
lokal  n.  greduSthiih ,  kojeiuu  ima  vrlo  tnalo  priiujcra  ,  buduci  da  je 
nas  jezik  volio  vec  iz  rana  preskociti  u  pronominalnu  deklinaciju, 
na  cm.  Sr.  ipak  u  Tekli:  o  ttJitinih  uccni,  pri  puti  graltiifimu. 

Tekst  dakle  nalega  fragmenta  neprotivi  se  ni  malo  tomu,  ako 
reknemo  da  imarao  pred  sobom  ostatak  od  vrlo  stara  rukopisa; 
jer  je  prievod  onakav,  kakav  u  najstarijih  spomenicih  teksta  apo- 
stolskoga,  a  i  pojedini  oblici  gramaticki  iznose  sarau  starinu  na 
ridjelo.  I  onomu  znamenitoiuu  uiiietanjii  poluglasa,  gdje  mu  nije 
lujesta,  "una  po  dosta  srodnib  primjera  u  najstarijih  cirilskih  listi- 
nah  12 — 13  vieka,  osobito  u  onich,  koje  nijesu  strogo  srbske  (is- 
toene)  vec  sa  juga  ili  zapada.  Sr.  n.  pr.  u  MikloJica  Mon.  srb. 
br.  4:  z,i.ac,\h.  pv^i.KT..  iif.iinuci.w.  caci.uh;  br.  11:  p'.vhx.mkiiki.  ,  eoac- 
cu.uiiiki.  .  tiikoci.v'khm.  .  Ai.fiUKiii. .  pAci.TiiKi. ,  ci.Tf>i;ia,m ;  br.  26:  cu.io. 
k\cci,uo,  br.  31:  Ti.pcth  vt\u,  br.  35:  or.pcToci.uo ,  iici.kath  ,  br.  38, 
3'.',  56,  iiclkath;  osobito  inedju  predlogom  i  osnovom :  hcmipik.u 
br.  23;  hci.iuac,  Hci.vir.H.ib  br.  38;  ncir^i.in.f.iiT.H  br.  'J;  p.\/,i,puHTt 
br.  3;"),  3il;  h/j.kpathth  .  acLxoTc  br.  42;  eak:  k.\.i,\hcviki,\a  37,  no- 
ctaklsamo  42,  pci.i.Mi  43  itd.  Sr.  takodjer  Majkova  ist.  srb.  jezika 
str.  360.  

Kad  jc  vec  ovaj  clanak  napisan  bio,  stize  mi  iz  Praga  prie- 
pis  onieh  nijesta  strum ickoga  apostolara,  koja  su  se  u  na- 
seni  fragmentu  sacuvala.  Na  tome  se  zahvaljujem  g.  A.  Pateri. 
Buduci  da  je  taj  apostolar  po  misljenju  pokojnoga  Safarika  budi 
posredno  budi  neposredno  iz  glagoliee  prepisan  (sr.  Pamatky  str.  XII), 
a  veli  se  da  je  vrlo  star,  na  ime  od  konca  12.  ili  poectka  13.  vieka, 
to  mi  bijase  vrlo  runogo  do  njegova  svjedocanstva,  da  vidim,  mogu 
li  se  najpoglavitije  osobine  nasega  fragmenta  i  oviem  spomenikom 
potvrditi.  Da  je  tomu  zbilja  tako,  dokazat  de  izvod  najvaznijih 
mjesta  iz  mojega  priepisa,  iduci  oniem  redom,  kako  jc  tekst  u  na- 
sem  fragmentu  razredjen. 

K.  J.  A.  'A 
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List    45.    prednja    str.  red.    16 — 18:    r.ACTb  bo    bi>    Bpt.i.i*  n  p  ii 
*  t  ii  (i   inn  v.:iimi.    Tcr.c.  n   i:i.   aiii.    c  ii  c  t  ii  ii  T.   ii  ip  ii  u  i  ii  \   tii  :  Za  ovieiu 
sliedi  uiiiah:   mi   c  miiiumi  a;c  iih  (i)  vccou  x  c  :  a,a»i|ic   lift i.tijk nine  : 

List  45.  p.   str.    r.    21—24:   tbo    r.iu    exam   Kb  Tpi.iitiiii  uno;a: 
ii  Kb  ihf.i.i.iu.  h  mum,  i:  i    ii  ui  \  i  t  t  \  i.    ii    ti:iiiiiii|\xl  :    h  hi,  HCCTpoe 
Niixi. :   ii   bl  i (,;:  via i. : 

List  45.  zadnja  str.   red.  4 — 6:  Kb  u)p»n;n  iifi.iH c.\nr.i.ii> :  ,\cctii.iiii. 

II     IIIKIIIII.  :     C  U  B  O  1    JIKAillCHIICIIl.:    tKO    II     AbCTCI|b    IICTIIIIblllJ  I 

List  45.  zad.   str.  r.  2" — 22:   Kb  Ksiit  ki./i.iwati.  a/iikii  :  ciiii,\cti. 
CTcpti :   h  i ■.  p  >  /  s  u  ii  k  ii  :    ii  i  i;  1.  p  c  h  i.    mr.MiYACTb  Ki.cr.im:    i.i.cta/acti.  ci 

G>    BbCtXb*. 

List    46.    prednja    str.    red.    9 — ll:    (OEtTOBAilHt :    KbTbAlocACUH 

(l)  II  A  C  T   II  U      C  i  :       il>      KCC1     CKKftl.lilJ      II  A  I.  T  b  C   K  II  1      TBop*l|IC    CTbltU    Kb 

cTput  ran: 

List  46.   pr.  str.  red.  12 — 14:  KpA   lie  Ki.ctKA    iisbTb:    ni   t  a  a;  c 

I1M.TI.     Mill    YAKKUMb:    HHA     X€      CKOTOUb  :       HIM      ;i.<       (ITIII|Hlb:     II     TtACCA    HC 
CCHlt:    H    TtACCA    ^CMHAt: 

List  46.  pr.  str.  red.   16—20:    hua  caaka  tii|«:  iiiia  caaka  ^Ktz,- 

AAMb:  ^KtZ.A.A  CO  U>  ^Kt^ll  pA^AJVACTb  C»  lib  C  A  A  K  t.  TAKO  M 
BbCKpT.UICNHC     lipbTKXb  :    CtCTb    C       Kb    TAtHHC.     H    KbCTACTb    Kb    II  C  T  A  T.  H  II C  ! 

List  34.  zad.  str.  r.   1 — 7:  t.ko  ,\hii    -/,ah   c*.  ccro    pA,\n  hce  ii- 

BAIITC  LC7HMIIII:  HA  p  A  7  K  II  1.  K  1  »  l|l  C  YT0  CCTb  KOU  r  II  t.  :  HC  0IIH- 
BAHTC     C»    lillllOMb    Kb    HCUXC     CCT      E  A  »  A,  b      Ill     II  A  Y  C      IICII  Ablll.HTC      Ii     ,\,VA 

cta :  nii|n.  Kb  ccct :  Kb  iiAi.it. xb  ii  iir. iicx  ,\x  on  u  u\i,:  iioaiuc  11 
r  i.  r  ii  t  i;  i  *  i  |i  i     r  i:  ii    Kb    i  p  i|  i  \  i.   KAlUNXb: 

List  51.  zad.  str.  r.   1  :   Tpuir.iiiic  (preina  jAaxpsO-jjMs)  .  .  red  3. 
HtcTb  z,akoha:  red.  4.  ukii  ax  xa  hca  mbTiu   pACiuuua:  cipuibUH 

H    II0.X0TI.IH  .  .    rod.    5.    Kb   A.XOV    npHAATACM    C» :    HC    r.A.\tl.lb  KCAHY  AKH.  . 

red.  8.  aijic  nptxe  Kbn.\A.cTb  yakki.:  hi.  ca.ii  ho  nptrptmcHHE.. 
r.   10.  r.AWAn  ccbc:  c^a  ii  tu  iick^iuciii.  ea.vciiih :  ..  r.  11.  ,\p»rb  \pvri 

TUOTU     HOCIITC:    II    TAKO    CKOHbYAKAIITC    Z,AhOllb    .    .     . 

List  51.  zad.   str.  r.  15 — 21:  «i>e.u.i|aitc  c»  nb  Kct  <i>p»;i.iir,  Ra;Ht: 

U  (lljlll  s:  im.  ctatii:  npimiKA  Kb^HCIJb  II  I  11  p  II  I.  7  H  II  II  (I  IJ  b  :  tKO  HtCTb 
I  A  111  A  I. film,  Kb  Kpl.KII  II  MM, TII  111  KAACTCUb  II  Kb  KAYCCTBOUb: 
H   Kb    14  II  p  O  ,\  p  I,  IE  H  T  C  A  C  I.I  b    T  IJ  t    KT.KA    1. 1  I  (I  :     Kb  ,\  MIKII  t.     II     7  Alll.t    II  II  H  C 

b  c  c  ii  ii  ii  ii  :   ccro  pA,\H  Kb^i.itTC    Kbct  (iip»;i;nt  EHt :  .  .  r.  23.    iipi.iiot 
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cum  Y  p  t  c  ,u  i:\ciii  ii(.  1  nun*  .  .  r.  24.  hi.  KroTotUNHC  ckmmc  UHpa: 
m.\o   in  run   ii    ii  (i  h  r.  u  in  c  .  . 

List  52.  pred.  str.  r.  3:   n  ucvh   lvoi.nu  .  .  .   red.  5.  npa  ncnpt- 

CTia    <0    KSCh:    1  R  U  1    II  A  N  A  T  I.    r.  1111.     ri;n(ii    .    .    .      red.    8.    llflT.Ua .\pOCTk  : 

\  i;  \  r.  ii  ii  i:  (i  1  /  X  u  I.  cro  :  .  .  r.  10.  1. 1  i  t  i,  c  t  i:  ii  i.  \  \  i;  n  .  .  r.  11.  ii  VTO 
npi.i:iiT.*i|ic  kc.mivcctko:  c  ii  a  u  cro  .  .  red.  12 — 14:  no  \  1 1.  m  ii  to 
,\(ii,;i;.ikt.  KprnocTH  cro:  imr.  ci.,\t.t.  <o  \  f.m  t  t.  :   i;i.i  k[.i.iiic  ii/  upTKvb:   ho 

cuch  <ii  &6CNU  ccne  n.i  hu.vi,  : 

List  52.  jired.  str.  r.  22:  iicimmit.ai|imh  .  .  r.  24.  Kpae  .vrj  \hui 
El  iiii|t:   ii[.ii/i;\i:iiiuii  mi :   1:1.  n  p  11  y  a  c  t  ti  c  fi  i  \  i.  num.  .  .  . 

List  53.  zad.  str.  r.  1  :  h7/.akii  iiu  :  fi  b.ucth  tcuiui  .  .  . 
r.  3.  ii  7  n  i  k  a  c  ii  n  r.  n   m  <;  t  >  i;  m;  ii  ii  e   r  p  t  ,x  o  U  b. 
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